Ифадемия Науё 666Р 


Отделение язырРа илит ературы 


АКАДЕМИК 


ФФ.ФОРТУНАТОВ 
4 


ИЗБРАННЫЕ 
ТРУДЫ 


том 


1 


Государственное 
учебно-педагогическое издательство 
Министерства просвещения РСФСР 


Москва х 1956 


Издание осуществлено под наблюдением 
Комиссии по истории филологических наук 
при Отделении литературы и языка 
Академии наук СССР 


РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 
доктор филологических наук М. Н. ПЕТЕРСОН 
(ответственный редактор), 
доктор филологических наук 1/1. С. КУЗНЕЦОВ, 
кандидат филологических наук А. Н. РОБИНСОН. 


ОТ РЕДАКЦИИ 


„Избранные сочинения“ знаменитого русского языковеда академика 
Ф. Ф. Фортунатова (1848—1914 гг.) содержат четыре обширных уни- 
верситетских курса Ф. Ф. Фортунатова, из которых общий курс 
„Сравнительного языковедения“ и курс „Сравнительной морфологии 
индоевропейских языков (склонение и спряжение)“ публикуются в пе- 
чати впервые, а до сих пор были известны только в литографирован- 
ных изданиях. Курс „Лекций по фонетике старославянского языка“ и 
„Краткий очерк сравнительной фонетики индоевропейских языков“ 
перепечатываются с академических изданий 1919 и 1922 гг., давно 
уже разошедшихся. 

Лекции Ф. Ф. Фортунатова, предназначенные для студентов 
Московского университета, представляли собой обобщение лингвисти- 
ческих исследований автора и имели значение как выдающиеся и 
оригинальные научные труды. 

„Избранные сочинения“ завершаются статьей Ф. Ф. Фортунатова 
„О преподавании грамматики русского языка в средней школе“, тесно 
связанной с теоретическими взглядами автора, изложенными в его 
общих курсах. Таким образом, „Избранные сочинения“ охватывают 
основные лингвистические труды Ф. Ф. Фортунатова общетеоретиче- 
ского характера. 

Работа над подготовкой к печати „Избранных сочинений“ 
Ф. Ф. Фортунатова велась в Академии наук СССР на протяжении ряда 
лет и в последнее время (с 1953 г.) была сосредоточена в Комиссии по 
истории филологических наук при Отделении литературы и языка 
Академии наук СССР. 

Редакция считает своим долгом отметить, что в подготовке 
„Избранных сочинений“ Ф. Ф. Фортунатова принимали участие покой- 
ные академики М. М. Покровский и Б. М. Ляпунов. 


АКАДЕМИК Ф. Ф. ФОРТУНАТОВ 
| 


Филипп Федорович Фортунатов родился 2 января 1848 г. 
в г. Вологде. Гимназический курс Ф. Ф. проходил в Петро- 
заводске, а закончил в Москве — во 2-й гимназии в 1864 г. 
В том же году он поступил на историко-филологический фа- 
культет Московского университета, окончил его в 1868 г. и 
был оставлен при университете для приготовления к профессор- 
скому званию. В 187] г. Ф. Ф. сдал магистерский экзамен. 
С 1871 по 1873 г. был в заграничной командировке — в Герма- 
нии, Франции и Англии. В 1875 г. Ф. Ф. защитил магистерскую 
диссертацию „Самаведа“— текст, впервые им изданный, пере- 
вод, введение, комментарий и приложение — несколько стра- 
ниц из сравнительной грамматики индоевропейских языков. 

В январе 1876 г. началась его преподавательская деятель- 
ность в Московском университете. Она продолжалась до 1902 г., 
когда Ф. Ф., ставший штатным ординарным академиком, пере- 
ехал в Петербург. Там преподавательская деятельность Ф. Ф. 
прекратилась. Он участвовал лишь в работе Отделения русского 
языка и словесности и редактировал академические издания. 

Скончался Филипп Федорович скоропостижно 20 сентября 
1914 г. в д. Косолме, недалеко от Петрозаводска, где он 
обыкновенно проводил лето. 
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Научная деятельность Ф. Ф. Фортунатова началась в 1871 г., 
когда он вместе с Вс. Ф. Миллером предпринял поездку в Литву 
для изучения литовских говоров („Литовские народные песни, 
собранные Ф. Фортунатовым и Всев. Миллером“, Изв. Моск. 
университета, 1872, №1, 125—165; № 2—3, 427—531), и 
длилась 43 года. 

За это время, по исчислению проф. В. К. Поржезинского 
(„Некролог““), Ф. Ф. Фортунатов издал 35 работ. (К ним наде 


1 Журнал Министерства народного просвещения, 1914 г., декабрь. 
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прибавить два посмертных издания: „Лекции по фонетике 
старославянского языка“, 1., 1919, и „Краткий очерк сравни- 
тельной фонетики индоевропейских языков“, 11., 1922.) 

Среди этих работ перечисляются и такие, как „О залогах 
русского глагола“ —в 3 страницы, сообщение о некоторых вы- 
водах по определению значений славянского совершенного (пер- 
фективного) вида глаголов и сообщение о работах по истории 
литовского ударения — каждая в 4 страницы. Количество не- 
большое и, казалось бы, легко обозримое. Однако при ближай- 
шем рассмотрении мы видим, что это совсем не так. 

Прежде всего надо отметить, что исследования Ф. Ф. Фор- 
тунатова касаются многих языков: славянских, балтийских (ли- 
товского и латышского), древнеиндийского, греческого, латин- 
ского, готского, армянского, древнебактрийского. Они относятся 
ко всем главнейшим отделам языковедения: фонетике, лекси- 
кологии, этимологии, морфологии, синтаксису. 

Кроме того, в своих курсах Ф. Ф. Фортунатов излагал про- 
блемы общего характера: отношение языка к мышлению, по- 
нятие отдельного слова, происхождение языка, классификация 
языков и мн. др. Все эти проблемы решались им вполне само- 
стоятельно. 

Надо принять во внимание предельную сжатость его изло- 
жения при большом обилии мыслей. Так, упомянутые неболь- 
шие статьи о залогах и видах основаны на изучении большого 
фактического материала и представляют последнее авторитетное 
решение этих проблем. Эти статьи настолько содержательны, 
что могли бы быть развиты в работы значительного объема. 

Начал Ф. Ф. Фортунатов, как указывалось, с изучения 
литовского языка. Целью поездки в Литву в 1871 г. было 
„изучение литовских говоров в русских областях Литвы“. Бо- 
гатство произведений народного творчества увлекло исследо- 
вателей, и они стали записывать песни, сказки и пословицы 
„с точным соблюдением особенностей говора“. Эта первая 
встреча с фактами живого языка имела большое влияние на 
всю последующую научную деятельность Ф. Ф. Фортунатова. 
У него вырабатывается бережное отношение к фактам языка, 
к произведениям народного творчества. Он отрицательно отно- 
сится к литературной отделке, которой подверг Нессельман 
литовские песни в своем сборнике (1853): „Едва ли можно 
услышать в Литве песни в таком очищенном виде, в каком они 
являются в сборнике Нессельмана“. „Очищая песни при помощи 
художественной критики, Нессельман, с другой стороны, очи- 
щает и язык этих песен. Все местные отличия говоров им 
стерты, между тем как едва ли другой индоевропейский язык 
столь богат диалектическими оттенками, как язык литовский, 
который в русских областях Литвы, не имея литературной 
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жизни, чужд всякой устойчивости. Каждые десять, двадцать 
верст можно уже подметить некоторые особенности, интересные 
в этимологическом, фонетическом или лексическом отношении. 
Часто в одной местности сохраняется черта глубокой древности, 
уже исчезнувшая в других говорах. Изучение местных говоров 
имеет важное значение для истории языка, что уже давно 
признано наукою. И вся эта богатая добыча, драгоценная для 
филолога, оставлена без внимания в сборнике Нессельмана“. 
Фортунатов, как уже сказано, иначе понимает свою зада- 
чу: „Имея в виду цели филологические, мы не могли подчи- 
ниться взглядам трудолюбивого издателя и обратили наиболь- 
шее внимание на отчетливую передачу всех оттенков говора“. 
„Если в наших песнях читатель не везде найдет удовлетворе- 
ние художественным требованиям, зато филолог найдет в них 
надежный материал, могущий служить ему к изучению мест- 
ного говора посещенной нами области“. 

Точность фактического материала, извлекаемого из перво- 
источников, — характерная черта всех научных работ Ф. Ф. Фор- 
тунатова. 

Ф. Ф. Фортунатов не удовлетворяется одним констатиро- 
ванием фактов. Факты ему нужны для решения теоретических 
проблем языкознания. Трудно даже перечислить проблемы, 
которые интересовали Ф. Ф. Фортунатова и в решении которых 
он Сказал свое авторитетное слово после глубокого исследо- 
вания. 

Изучение живых языков и их истории привело Ф. Ф. Фор- 
тунатова к убеждению, что „изменение языка во времени и 
составляет самое существование языка...“. Он не может себе 
представить языка без постоянного изменения, развития, без 
диалектов. Такое понимание он переносит и на общий индо- 
европейский язык, реконструкция которого была актуальной 
проблемой в его время: „...открывая из сравнительно-историче- 
ского изучения общий индоевропейский язык, мы не должны 
искать в этом языке такого единства, которое исключало бы 
существование диалектов“. „Некоторые отнесутся, может быть, 
недоверчиво к возможности существования таких вариантов в 
индоевропейском языке, но, по моему мнению, ошибка Шлейхера 
при воссоздании этого языка состояла главным образом в том, 
что он часто искал единства там, где его не было... Индоевро- 
пейский язык не был, конечно, каким-то примитивным языком 
(в этом отношении, может быть, сбивчиво название „Отзргасве“, 
„праязык“), но должен был иметь за собою богатую историю... 
В нем могли быть варианты: примеры представляет жизнь ка- 
ждого языка“. Таким образом, Ф. Ф. Фортунатов не приписывал 
этому языку качеств полнейшей первичности и нетронутости, 
как это делал в свое время Шлейхер. 
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Историческое изучение языков приводило Ф. Ф. Фортунатова 
к убеждению, что развитие языка нельзя себе представлять 
только как его дробление на наречия, как дифференциацию. 
Оно обыкновенно гораздо сложнее: отдельные наречия могут 
и соединяться, и снова распадаться. Это тесно связано с исто- 
рией общественных союзов, употребляющих эти языки для 
общения. Нельзя рассматривать языки в отрыве от общества — 
их носителя. 

Из самой первой работы Ф. Ф. Фортунатова можно извлечь 
важное указание на метод изучения народных диалектов. По-ви- 
димому, он считал, что прежде всего надо сделать точные 
записи диалектных текстов, а потом уже подвергать их всесто- 
ронней обработке. Это не собирание особенностей отдельных 
диалектов, а цельное представление о данном диалекте. 

Изучение литовского языка Ф. Ф. Фортунатов не прекращал 
до конца своих дней. Все его огромные сведения об этом языке 
изложены в курсе литовского языка, начальные страницы кото- 
рого напечатаны в „Русском филологическом вестнике“ (1897, 
т. ХХХУШ, 210—230). Об этом курсе проф. В. К. Поржезин- 
ский, ученик Ф. Ф. Фортунатова, писал так: „Когда этот 
курс появится в печати в более полном виде, те, кто не слу- 
шал его непосредственно, узнают, какое огромное научное значе- 
ние имеют эти чтения не только в отделах, где рассматривается 
история фактов литовского языка (например, сопоставление 
литовского ударения с латышским восполняет ненапечатанную 
часть статьи „Об ударении и долготе в балтийских языках“), 
но и в первой вводной части, содержащей драгоценный свод 
всего, что было известно Филиппу Федоровичу о диалектах 
литовского языка; эти сведения были исчерпывающими, и осно- 
ваны они были частью на непосредственном изучении говоров 
(кроме поездки в Литву в 1871 г., Филипп Федорович в Москве 
постоянно имел общение с студентами-литовцами, уроженцами 
различных частей Литвы), частью на тщательном обследовании 
печатных первоисточников и диалектологических описаний и 
заметок вплоть до произведений, появлявшихся в малодоступ- 
ных провинциальных изданиях“ („Некролог“). 
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От изучения современных живых литовских говоров Ф. Ф. 
Фортунатов перешел к изучению письменных памятников древ- 
нейшего из засвидетельствованных индоевропейских языков — 
ведийского наречия древнеиндийского языка. Этому языку он 
посвятил свою диссертацию —„эата\уеда — Агапуака — ЗатН Иа“, 


М., 1875. Здесь перед ним стояла иная задача, и нужны были 
иные методы. 


Ведами Ф. Ф. Фортунатов занимался во время заграничной 
командировки в 1872—1873 гг. (см. „Отчет кандидата историко- 
филологического факультета Филиппа Фортунатова за 1872 и 
1873 годы“ в „Отчете Московского университета“ за 1874 г., 
стр. 1—40 отдела „Отчеты лиц, командированных за гра- 
ницу“). 

„Главными пунктами, где протекали его занятия, были Тю- 
бинген, Берлин, Кенигсберг, Лейпциг, Париж и Лондон. В Тю- 
бингене он под руководством лучшего в то время знатока Вед 
проф. Рота занимался Ригведою и Авестою, в Лейпциге слушал 
Курпиуса и Лескина, в Берлине Вебера и Эбеля, в Париже 
Бреаля и Бергеня; в Кенигсберге занятия сосредоточивались 
на изучении рукописей и старопечатных книг на литовском 
языке; в Париже и Лондоне, а частью и в Берлине, они каса- 
лись санскритских и ведийских рукописей; тогда же был изу- 
чен язык „пали“ (язык южноиндийских буддистов). В это же 
время собирался материал для магистерской диссертации...“ 
(В. Поржезинский „Некролог“). За границу Ф. Ф. Фор- 
тунатов попал в очень интересное время, по справедливому 
выражению проф. В. Н. Щепкина —в эпоху второго расцвета 
сравнительного языковедения, начавшегося в Германии с 70-х 
годов, после Шлейхера (В. Н. Щепкин „Ф. Ф. Фортуна- 
тов“, Р.Ф. В., 1914, № Зи4, стр. 417—420). 

Одной из важных задач в это время было изучение Вед — 
критическое издание текстов, толкование их, составление сло- 
варя. К этой работе и примкнул Ф. Ф. Фортунатов. Во главе 
ее стоял Рудольф Рот, под руководством которого Ф. Ф. Фор- 
тунатов и начал свои занятия Ведами. 

Однако метод Рота вызывал возражения особенно в двух 
пунктах: возражали против его тенденции умножать значения 
слов и вносить исправления в текст Вед.’ Критически к нему 
относится и Ф. Ф. Фортунатов: „Главным пособием для меня 
служил Петербургский словарь. В Комментарии я остана- 
вливаюсь на всех местах, в понимании которых я отступаю 
от Рота, и привожу при этом его толкование, несогласное с 
моим“. 

Противоположных тенденций в толковании Вед держался 
Бергень. Рот стремился к умножению значения слов, Бергень — 
к их унификации. Рот охотно вносил исправления в тексты Вед, 
Бергень этого почти не допускал. В диссертации Ф. Ф. Фор- 
тунатов не мог ссылаться на Бергеня: его труд „Га Кей- 
21оп \У6@19ие Фаргёз 1ез пушпез аи К12-Уеда“ вышел позднее 
(1878—1883); но в Париже Ф. Ф. Фортунатов слушал Бергеня, 
и влияние последнего могло сказаться на его диссертации. 
В его толкованиях можно подметить те же тенденции, которые 
характерны для Бергеня. Но, конечно, главным основанием для 
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толкования ведийских текстов было для Ф. Ф. Фортунатова 
тщательное изучение всех данных, которыми он мог распола- 
гать в то время, —_ 

Как уже отмечалось, свою диссертацию „эатауеда — Ага- 
пуаКа — зашЬЦа“ Ф. Ф. Фортунатов посвятил изданию одного 
из ведийских текстов, его переводу и комментарию. В прило- 
жении к ней он поместил „несколько страниц из сравнительной 
грамматики индоевропейских языков“. 

Текст Самаведы был издан дважды: Стевенсоном (1842) и 


Бенфеем (1848). В этих изданиях не был напечатан отдел `Ага- 


пуаКа. „Название АгапуаКа указывает на пустыню, лес (агапуа) 
и объясняется тем, что этот отдел Самаведы был предназна- 
чен для пустынников“. 


„В пяти декадах, составляющих АгапуаКа, заключается по 
нашей редакции 55 стихов (по другой 56)... Очень многие из 
этих стихов известны из Ригведы (некоторые из Атхарваведы), 


но в АгапуаКа они представляют обыкновенно варианты, кото- 
рые, как и вообще в Самаведе, имеют нередко чтение более 
древнее, сравнительно с чтением Ригведы“. Этим и обосновы- 
вается важность издания, предпринятого Ф.Ф. Фортунатовым. 
Ф. Ф. Фортунатов излагает правила, которыми он руковод- 
ствовался при изучении текста и его перевода: „Моею обязанно- 
стью было, конеъно, издать текст без тех случайных ошибок, ко- 
торые вкрались в рукопись, и насколько удалось мне это, должно 


показать будущее, когда отдел АтапуаКа появится в Калькутт- 
ском издании на основании гораздо большего числа рукописей, 
чем то, каким располагал я. Но от этих ошибок, или, вернее, 
описок, должно отличать те ошибки, которые принадлежат 
самому тексту; ясно, что провести грань между этими двумя 
родами ошибок не всегда легко, хотя положительно необхо- 
димо. Ошибки в тексте или принадлежат той эпохе, к которой 
относится его редакция, или же они проникали позднее, при 
передаче этого текста; последнее, впрочем, может быть допу- 
щено в самых незначительных размерах ввиду того, что Сама- 
веда точно так же не знает настоящих вариантов чтения, как 
и другие Веды, что объясняется священным характером этих 
произведений... В тексте, изданном мною здесь, есть, может 
быть, две или три ошибки, которые я удержал, однако, так как 
они засвидетельствованы всеми рукописями, какими я мог вос- 
пользоваться. Я не позволил себе в этих случаях вносить мои 
поправки в текст и ограничивался тем, что или предлагал по- 
правку в примечании, или же указывал только на возможность 
ошибки в тексте. Иначе я не мог поступать, не только потому, 
что не считал себя компетентным для этого, но и потому, что 
задача издателя ведийских текстов состоит в настоящее время 
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в передаче того текста, который действительно существует и 
существовал в древности, насколько можем мы проследить 
его“. 

Из этого видно, что Ф. Ф. Фортунатов принципиально воз- 
держивался от того, чтобы вносить поправки в текст. 

Гораздо больше трудностей представлял перевод. Ф. Ф. Фор- 
тунатов вполне сознавал всю сложность задачи, которая перед 
ним стояла: „Я старался переводить по возможности близ- 
ко, и это имело, конечно, своего рода неудобства, но иначе 
мой перевод мог бы получить колорит, чуждый языку Вед. 
Если вообще никакой перевод не в состоянии передать вполне 
подлинника, то можно ли требовать от перевода Вед на наш 
современный язык особенной близости к оригиналу? Мировоз- 
зрение, отразившееся в этих гимнах, так далеко от нас, что 
иногда требуется целый комментарий, который позволил бы 
понять истинный смысл краткого ведийского выражения“. 
„ Грудности, являющиеся при понимании ведийских текстов, 
все более и более сознаются европейскими учеными“. „Труд- 
ность этой задачи (перевода Вед) объясняется тем, что при 
понимании Вед мы предоставлены своим собственным силам и 
лишены той помощи, какую должна была бы оказать истинная 
традиция их; Индия дала европейской науке тексты священных 
гимнов и изречений в самой тщательной редакции, она дала 
вместе с тем и громадную литературу, порожденную этими 
текстами, но истинного значения, смысла текстов она часто не 
могла передать нам, так как для нее самой этот смысл давно 
уже был утрачен“. 

Со времени выхода в свет диссертации Ф. Ф. Фортунатова 
понимание Вед значительно изменилось. 

Однако, несмотря на огромный путь, пройденный ведийской 
интерпретацией (см. 1.. Кепой, [е$ шаИтез 4е 1а рЮПо1ове 
уе аче, Раг1з, 1928), и теперь вполне современно звучат слова 
Ф. Ф. Фортунатова: „Но если мы и не можем принять индий- 
ских эксегетов нашими руководителями при объяснении Вед, 
тем не менее мы не должны, конечно, игнорировать их и обя- 
заны пользоваться их трудами как одним из пособий; за нами 
остается только право относиться так же критически к этим 
трудам, как и к объяснениям европейских ученых“. 
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Изданием, переводом и комментированием текста Ф. Ф. Фор- 
тунатов не удовлетворился. Ему мало одного констатирования 
фактов. Он постоянно исследует законы, управляющие фактами. 
Этому он посвящает приложение к диссертации. Все его по- 
следующие работы направлены к той же цели. 
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Я ограничусь одним примером исследования фактов древне- 
индийского языка, которое привело Ф. Ф. Фортунатова к от- 
крытию закономерного соотношения между древнеиндийскими 
перебральными и группой 1--зубная в европейских языках. 

Статью, посвященную этому вопросу, „[.-- деа! шп АШт- 
Чзспеп“ Ф. Ф. Фортунатов опубликовал в 1881 г. (Вег2епегоет. 
Вейгаое, УП, 1881, 215—220). С тех пор она обросла большой 
литературой. В обсуждении этой проблемы принимали участие 
Виндиш, Бругман, Бехтель, Бартоломе, Иог. Шмидт, Вакерна- 
гель и др. В 19 г. диссертацию на эту тему написал швед- 
ский ученый Неге:+ Реегззоп („За еп га Гойипа\фо\у$ Кере!“, 
Гапа., 1911). 

В ответ на их критику в 1896 г. Ф. Ф. Фортунатов пишет 
статью „Индоевропейские плавные согласные в древнеиндийском 
языке“ („Сборник статей в честь Ф. Е. Корша (Харистиоа)“, 
М., 1896, 457—490). Эта статья была переведена Ф. Сольмсе- 
ном на немецкий язык („Пе шдосегтат1спеп Па аеп ип АШт- 
Чзснеп“, КЙ, 86, 1898, 1—37). 

Отвечая на возражения своих оппонентов, Ф. Ф. Фортунатов 
развивает далыше свою теорию. Более детальное изучение фак- 
тов приводит его к предположению, что в индоевропейскую 
эпоху существовало не два, а три плавных, а именно: 1) г, 
откуда г в отдельных индоевропейских языках; 2) |, откуда 1 
в европейских языках, в армянском и в некоторых диалектах 
древнеиндийского языка, иг в иранских и других древнеиндий- 
ских диалектах; 3) } (неопределенный плавный), откуда | в евро- 
пейских языках и в армянском, а в индо-иранских Г (ср. также 
„Краткий курс сравнительной фонетики индоевропейских язы- 
ков“, 1922). 

Позднее к признанию третьей плавной (1?) пришел Могееп 
(„Оге. ГачЧейге“). И в дальнейшем, при пересмотре этой про- 
блемы, авторы не могли не считаться с работами Ф. Ф. Фор- 
тунатова. 

Огромное значение имеют для сравнительной грамматики 
индоевропейских языков в целом и специально для сравнитель- 
ной грамматики славянских и балтийских языков исследования 
Фортунатова в области славяно-балтийской акцентологии. Осо- 
бое значение имеет открытый им в 90-х годах ХХ века закон 
передвижения ударения от начала к концу слова, отражающийся 
как в славянских, так и в балтийских языках, некогда обуслов- 
ленный определенной фонетической позицией, на основе кото- 
рого объясняются те различия в месте (а в некоторых языках 
и в качестве) ударения, которые наблюдаются между различ- 
ными формами одного слова, а также между различными сло- 
вами от одного корня (ср., например, русск. им. п. рукё — 
вин. п. руку; винительный падеж в данном случае сохраняет 
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старое место ударения, а в именительном падеже некогда 
имело место передвижение ударения с начального слога на 
конечный). Этот закон передвижения известен в языкознании 
под именем закона Фортунатова — де Соссюра, так как был не- 
завксимо друг от друга открыт Фортунатовым и знаменитым 
швейцарским лингвистом Ф. де Соссюром (последним, впрочем, 
лишь для литовского языка). 

Одной из важнейших заслуг Фортунатова является разрабо- 
танное им учение о грамматической форме и в первую оче- 
редь учение о форме слова. Понятие формы слова является 
одним из важнейших вопросов морфологии. В определении 
формы слова в том виде, как его дал Фортунатов, есть от- 
дельные моменты, которые в настоящее время не могут быть 
признаны удовлетворительными, но существенно то, что это 
определение опирается на реально существующие в языке 
отношения и свободно от привнесения в язык того, чего в нем 
реально нет и что лишь примысливается исследователем. Форму 
Фортунатов видит лишь там, где она имеет формальное выра- 
жение. Он выводит ее из наличия в языке соотносительных 
рядов слов, сходных и различающихся по формальным призна- 
кам. Учение о форме было изложено Фортунатовым в его ли- 
тографированном курсе сравнительного языковедения, после 
ухода Фортунатова из Московского университета, вплоть до 
настоящего времени не переиздававшемся (по содержанию 
этот курс представляет собою введение в языкознание). К близ- 
кому пониманию формы пришел независимо от Фортунато- 
ва Ф. де Соссюр, это понимание нашло отражение в его 
„Курсе общей лингвистики“, изданном (уже после смерти ав- 
тора) полтора десятка лет спустя после выхода последнего 
издания литографированного курса Фортунатова. 

Проблема формы в языке занимала Ф. Ф. Фортунатова на 
протяжении всей его научной деятельности. Он ее разрабатывал 
и в сочинениях, посвященных отдельным грамматическим кате- 
гориям — виду, залогу, и в общих курсах, где этой проблеме 
уделялось особое место под названием „формы языка“ (см. 
курс „Сравнительное языковедение“, читанный в 1891/92 гг.). 
Как и всегда, Ф. Ф. Фортунатов шел от исследования фактов 
языка к обобщениям. В этом отношении характерны его статья 
о видах славянских глаголов („Отчет о деятельности Отделе- 
ния русского языка и словесности Академии наук за 1910 г.^, 
стр. 15—19) и только что упомянутый литографированный 
курс. 

Поводом для статьи, посвященной видам, послужило иссле- 
дование шведского ученого Агрелля о видах польского глагола 
(„Азрекапаегипе ипа АКИопзайЬПаите Беш о роНизсНеп 2ей- 
\оне“, Глиа., 1908). 
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Этому же вопросу посвящена более ранняя большая работа 
Ф. Ф. Фортунатова „Критический разбор сочинения проф. 
Г. К. Ульянова „Значения глагольных основ в литовско-славян- 
ском языке“ (1897). Но при новом изучении славянских видов 
он пришел к пониманию, несколько отличному от более раннего. 

Под термином „вид“ в статье, посвященной разбору работы 
Агрелля, Ф. Ф. Фортунатов понимает „такие образования основ 
в глаголах, которыми данные явления обозначаются... по отно- 
шению к их существованию во времени“. 

„В славянском совершенном виде, —говорит он, — данное 
явление обозначается по отношению к ограниченному времени 
(недлительному или длительному) в его развитии, между тем как 
в несовершенном виде то же явление рассматривается без от- 
ношения к какому-либо определению времени в его развитии. 
Совершенный и несовершенный виды славянских глаголов могли 
бы быть точнее называемы поэтому видами определенным и 
неопределенным“. 

В связи с этим он подвергает критике положения Агрелля, 
а вместе с тем дает много интересных наблюдений и сообра- 
жений по различным частным вопросам, связанным с проблемой 
вида глагола в славянских языках. 

Изучая виды славянских глаголов, Ф. Ф. Фортунатов уста- 
навливает живые соотношения, существующие в данных языках 
в данную эпоху, и это дает ему возможность определять их 
значение. 


г 
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Меньше внимания Ф. Ф. Фортунатов уделил синтаксису. 
У него нет работ, специально посвященных исследованию син- 
таксических явлений. Однако он занимался и синтаксисом. 
В этой области особенно большое значение имеет его уче- 
ние о формах словосочетаний. Оно изложено как в его статье 
„О преподавании грамматики русского языка в средней школе“, 
так и в упоминавшемся уже курсе сравнительного языкове- 
дения. В области же учения о предложении, хотя он и оста- 
навливается на нем как в этой статье, так и в курсе, в целом 
Фортунатов был мало оригинален. 
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Современники Ф. Ф. Фортунатова высоко ценили его иссле- 
дования. Круг его учеников далеко выходил за пределы нашей 
страны. К нему приезжали учиться из Финляндии, Швеции, 
Норвегии, Дании, Голландии, Франции, Германии, Австрии, 
Румынии, Сербии. 
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Стремясь объяснить такое огромное влияние Ф. Ф. Форту- 
натова, Шахматов давал следующую характеристику его приемов 
научного исследования: 

„В трудах Фортунатова нас поражает глубокий, проникно- 
венный анализ: изучаемым им явлениям давалось столь яркое 
освещение, что оно своею силой озаряло и все смежные обла- 
сти, вызывая стройные научные представления о целых группах 
соседних явлений. В этом удивительном умении отвлечься и 
сосредоточить все внимание на исследуемом явлении выступала 
та сила научного мышления Фортунатова, которая позволяла 
лицам, следившим за его трудами, за его научными исследо- 
ваниями, определять его высокое значение как ученого. Форту- 
натов не созидал искусственных стройных систем: быть может, 
это окажется причиной того, что добытые им научные резуль- 
таты на первый взгляд представятся недостаточно значитель- 
ными. С уверенностью можно, однако, сказать, что указанный 
прием научной деятельности Фортунатова обеспечивал ему 
всегда полную свободу в его научных построениях; сосредото- 
чивая внимание на отдельных явлениях, он без труда, при ана- 
лизе их, возвращался к пересмотру прежних своих положений, 
не стесняемый произвольно придуманными связями их с дру- 
гими явлениями и чуждый какой бы то ни было схемы, сковы- 
вающей свободу суждений. Выпукло выступало в его пред- 
ставлении каждое отдельное явление; оно подвергалось его 
исследованию и анализу, и в результате ему удавалось достиг- 
нуть истинного его освещения“ („Известия Академии наук“, 
1914, № 14). 

В своих работах Ф. Ф. Фортунатов часто ставил новые про- 
блемы, до него не затронутые. 

Поэтому Шахматов имел основание с гордостью утверждать, 
что Ф. Ф. Фортунатов „шел впереди немецкой лингвистики“. 
Это было сказано в то время, когда немецкая лингвистика была 
передовой. 
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Несмотря на то, что со времени смерти Ф. Ф. Фортунатова 
прошло более сорока лет, его идеи и конкретные достижения 
имеют огромное значение и для современных советских лингви- 
стов. Одной из насущных задач советского языкознания является 
систематическое изучение живых языков Советского Союза, 
русского и других. Фортунатов сделал очень много для выра- 
ботки принципов такого изучения. Он не разграничивал теоре- 
тически понятий, подобных понятиям синхронии и диахронии 
у Ф. де Соссюра, но фактически в своих работах он строго 
различал отношения, живые для современного языка или для 
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языка какой-либо другой эпохи, и отношения, унаследованные от 
прошлого. Общие принципы грамматического анализа, вырабо- 
танные Ф. Ф. Фортунатовым, разделяются не всеми советскими 
лингвистами, но практика показала, что эти принципы во мно- 
гом себя оправдали, а многое из отдельных конкретных поло- 
жений Фортунатова и в этой области принимается сейчас даже 
теми лингвистами, которые в целом его взглядов не разделяют. 
Работа по сравнительно-историческому языкознанию, являю- 
щемуся основной областью, в которой работал Фортунатов, 
в период господства „нового учения о языке“ Н. Я. Марра 
у нас почти прекратилась. Лишь лингвистическая дискуссия 
1950 г. создала предпосылки для плодотворного развития в на- 
шей стране сравнительно-исторического изучения групп и семей 
родственных языков. Зарубежное языкознание в этой области 
ушло вперед. В особенности это касается сравнительно- 
исторического изучения индоевропейских языков, где. многое 
было достигнуто благодаря вовлечению в круг исполь- 
зуемых материалов ранее неизвестных тохарского и особенно 
хеттского языков. Многие из достижений Фортунатова явля- 
ются поэтому пройденным этапом. Но и здесь мы многому 
можем и должны учиться у него; в особенности заслуживает 
внимания тонкость и точность метода сравнительно-фонетиче- 
ского и сравнительно-морфологического анализа, по которым он 
стоял впереди современных ему зарубежных лингвистов. 


Проф. М. Н. ГТетерсон. 


СПИСОЕ ПЕЧАТНЫХ ТРУДОВ Ф. Ф. ФОРТУНАТОВА, 
СОСТАВЛЕННЫЙ ПРОФ. В. К. ПОРЖЕЗИНСКИМ 


Литовские народные песни, собранные Ф. Фортунатовым и Всев. Мил- 
лером („Известия Московского университета“, 1872, № 1, стр. 125—165; 
№ 2—3, стр. 427—531) 1. 

Отчет кандидата историко-филологического факультета Филиппа Форту- 
натова за 1872 и 1873 годы („Отчет Московского университета за 
1874 г.“, стр. 1—40 отдела „Отчеты лиц, командированных за границу“). 


3. МузсеЙапеа (1. Г.И. перой$ епке!.— Ейцое аНе 1. ипрегаНуе; 2. ГИ. апеи 
одег; 3. Обег 4еп 1осайу ршгаНз; 4. Зам. (апр 10 нп уонсеп Файге), 
Венгаре гиг уего|. ЭргасНЁ. Негаизо. уоп Киба ип@ ЗсШесвег, В. УШ, 
111—119, 1874. 


4. Затауеда — Агапуака — ЗатВНа (стр. 1—180). Приложение: Несколько 
страниц из сравнительной грамматики индоевропейских языков (стр. 1— 
67), М., 1875 (магистерская диссертация). 


5. ГУиашса (1. Си Сешег$ Шаи15сВеп З4иФеп; 2. ГехжКаЙзсве Вейгасе). 


Вейгаре гиг Кипде 4ег шдорегт. ЗргасВеп, Пегаизс. уоп А. Ве22епрегоег, 
В. Ш, 1, 54—73, 1879. 


6—8. Три рецензии в „Критическом обозрении“ за 1879 г.: № 6, стр. 32—86, 
на „Атсу г $а\м1зсВе РЫ]о]оз1е“, Ш, 1; № Т, стр. 33—35, на „Рус- 
ский филологический вестник“ 1879 г. №1 и 19, стр. 34—37 на 
статью А. Брюкнера „Диг Гейте уоп деп зргасНИсвеп Мен ацпоеп йп 
ТЛашзсНеп“, помещенную в „АгсШх {. Зам. РЫ.“, Ш, 2. 


9. Диг уегоЛе1спепаеп Веопипе$ерге дег Ши$а\1зсВеп ЗргасНеп, „АгсШу 
1аг $1а\и. РЫо]ове“, ГУ, 575—589, 1880. 


т Вследствие приостановки „Известий“ издание не было окончено; 
ненапечатанными остались между прочим сказки; транскрипция буквами 
русского алфавита применена по требованию редактора „Известий“; после 
краткого предисловия (стр. 125—129) идет статья „О людивиновском наре- 
чии“, принадлежащая Ф. Ф. Фортунатову (стр. 130—137) и содержащая 
краткое описание особенностей данного говора; „Синтаксические замечания“ 
(стр. 529—531) принадлежат Вс. Ф. Миллеру; текст 100 изданных авторами 
сборника песен сопровождается русским  переводом..— Прим. проф. 
В. К. Поржезинского. 
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10. [Г Реща| пп А№та5среп, Вейгасе 2иг Кип4е ег 114. Эргасвеп, 
Тегаизе. уоп А. Веглепегоег, УГ, 215—220, 1881. 


11. Агпеп с = 5}, там же, УП, 88—89, 1883. 
12. АБакг. дагеги-, там же, УП, 172—173, 1883. 


13. Рецензия на Ве2хепфегоег, ГИаишсНе Рогзспипееп, @бте1зспе саевие 
Ап2е1сеп, З4йск 42, 17. Оююрег, 1883, 1313—1320, 1883. 


14. Разбор сочинения А. В. Попова „Синтаксические исследования“, [. „От- 
чет о 26-м присуждении наград гр. Уварова“, 1—35 („Записки импера- 
торской Академии наук“, т. ХХ, 1884). 

15. Рнопечзсне Ветегкипоеп, уегап!а;$4 аигсн МозсН’$ Елутоюс1еспез 
М/бмегЬисй 4ег $1а\/1зспеп Зргасвеп, „Агсй. {. З1ау. РИй.“, ХТ, 561—575 
и ХИ, 95—103, 1888—1889 1. 


16. Рецензия совместно с Вс. Миллером на книгу А. Томсона „Историческая 
грамматика современного армянского языка города Тифлиса и отзыв об 
ней К. Г. Залемана и С. Ф. Ольденбурга“ („Журнал Министерства 
народного просвещения“, 1891). „Этнографическое обозрение“, 1891, 
№ 4, 224—234. 

17. Об ударении и долготе в балтийских языках, Г, „Русский филологический 
вестник“, 1895, т. ХХХШ, стр. 252—297 *. 


18. Индоевропейские плавные согласные в древнеиндийском языке, „Сборник 
статей в честь Ф. Е. Корша (Хар оа)“, М., 1896, 457—490 3. 


19. Рецензия на книгу Я. Лаутенбаха по истории литовско-латышского 
народного творчества; помещена в переводе на латышский язык в 
журнале „Аизгит$“, издав. Я. Вельмом, в № 12 за 1896 г. (стр. 939— 
941). 

20. Критический разбор сочинения Г. К. Ульянова „Значения глагольных 
основ В литовско-славянском языке“, „Отчет о присуждении Ломоносов- 
ской премии в 1895 г.“, „Сборник Отд. русского языка и словес- 
ности АН“, т. ГХМУ, № 11, стр. 158, 1897. 

21. Предисловие к первому выпуску Литовского словаря А. Юшкевича,,. 
[--ХХУП, СПЬ, 1897. 

22. Из лекций Ф. Ф. Фортунатова по фонетике литовского языка по записи 


В. К. Поржезинского, „Русский филологический вестник“, 1897, 
т. ХХХУШ, 210—230. 


+ Немецкий перевод передает русский оригинал автора с сокращениями 
и неточностями.— //Грим. проф. В. К. Поржезинсколо. 

* Перевод этой статьи на немецком языке, сделанный Ф. Сольмсеном, 
помещен в „Вейгаре гиг Кипае ег тдос. Зргаспеп, Вегаизо. уоп А. Веггеп- 
регоег“, ХХП, 153—188.— Прим. проф. В. К. Поржезинского. 

3 Немецкий перевод этой статьи, сделанный Ф. Сольмсеном, напечатан 
В „дейзспий Шаг уегоЛесНепае ЭргасШогзсВипе“, ХХХУГ 1—37.— Прим. 
прод. В. К. Поржезинского. 
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23. Обег Че эсН\асве Зе 4ег имае. а-Уоса!е, „Хейзснт Ёх у51. 
ЭргасШогзсвипо“, ХХХУ[ 38—54 (в переводе Сольмсена), 1898. 


24. Доклад ординарного профессора Ф. Ф. Фортунатова о преподавании 
грамматики русского языка в низших и старших классах общеобразо- 
вательной школы, „Совещания по вопросу о средней школе“, М., 1889, 
вып. 5, приложения, стр. 65—68. 


25. Отзыв о сочинении В. Н. Щепкина „Рассуждение о языке Саввиной 
книги“, „Отчет о присуждении премий гр. Д. А. Толстого в 1900 г.“, 
„Сборник Отд. русского языка и словесности АН“, т. ЕГХЖГХ, стр. 
102—105. 


26. О залогах русского глагола, „Известия Отд. русского языка и словес- 
ности АН“, т. ГМ, стр. 102—105, 1903. 


27. О преподавании грамматики русского языка в средней школе (лекция), 
„Груды 1-го съезда преподавателей русского языка в военно-учебных 
заведениях“, стр. 371—404, СПБ, 1904; вторично напечатано в „Русском 
филологическом вестнике“, 1905, т. ЛП, педагог. отд., стр. 49—79. 


28. Состав Остромирова евангелия, „Сборник статей в честь В. И. Ламан- 
ского“, 1416—1479, СПБ, 1908. 


29. Старославянское тъ в 3-м лице глаголов, „Известия Отд. русского 
языка и словесности АН“, т. ХШ, 4, стр. 1—44, 1908. 


30. Предисловие редактора к Русско-Корельскому словарю М. Георгиев- 
ского, СПБ, 7—15, 1908. 


31. Рецензия на книгу А. Гезеп „ОташтаНК 4ег а\Би]еат1зсНеп (аНтсВеп- 
З1а\1зсНеп) Эргасне“ в „Оешзсве Г/Иегафит2ейипо“, 1910, № 12, 
7137—1741. 


32. В „Отчете Отд. русского языка и словесности АН“ за 1910 г. на стр. 
15—19 помешено Ф. Ф. Фортунатовым сообщение (краткое) о неко- 
торых его выводах по определению значений славянского совершен- 
ного (перфективного) вида глаголов. 


33. В том же издании за 1911 г.на стр. 7—11 (краткое) сообщение Ф.Ф. Фор- 
тунатова о его работах по истории литовского ударения. 

34. О происхождении глаголицы, Приложение П к „Отчету Отд. русского 
языка и словесности АН“ за 1913 г., стр. 1—36, и „Известия“ того же 
Отделения, т. ХУШ, 4, 221—2561. 

357. Лекции по фонетике старославянского (церковнославянского) языка, 
П., 1919 (посмертное издание). 


36°. Краткий очерк сравнительной фонетики индоевропейских языков, П., 
1922 (посмертное издание). 


* Под номером 35 проф. В. К. Поржезинский указывает незаконченное 
издание „Лекций по фонетике старославянского языка“. 


” Добавление редакции к списку, составленному проф. В. К. Порже- 
ЗиНСкКимМ. 
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Редакторская работа Ф. Ф. Фортунатова. Кроме Русско-Корельского 
словаря (см. № 30), Ф. Ф. Фортунатов редактировал „Памятники старосла- 
вянского языка“, издаваемые Отд. русского языка и словесности АН (с 3-го 
вып. 1-го тома), и перепечатываемую 9Э. А. Вольтером в’ издании АН 
„Постиллу“ Я. Вуйка в литовском переводе Н. Даукши. Первый выпуск 
Литовского словаря А. Юшкевича был им редактирован с 11-го листа. 
В „Книге о книгах“, изданной И.И. Янжулом в 1892 г., Ф.Ф. Фортунатову 
принадлежит отдел, посвященный сравнительному языковедению и санскрит- 
скому языку. — Прим. проф. В. К. Поржезинчского. 


СРАВНИТЕЛЬНОЕ 
ЯЗЫКОВЕДЕНИЕ 


ОБЩИЙ 
КУРС 


№ 


ЗАДАЧИ ЯЗЫКОВЕДЕНИЯ И СВЯЗЬ ЕГО 
С ДРУГИМИ НАУКАМИ 


Задача моего курса — дать общее введение в изучение той 
науки, которая называется языковедением, сравнительным язы- 
коведением, лингвистикой *. Предметом, изучаемым в языко- 
ведении, является не один какой-либо язык и не одна какая- 
либо группа языков, а вообще человеческий язык в его истории. 
Следовательно, все отдельные человеческие языки, будут ли 
то языки народов цивилизованных или дикарей, все они с оди- 
наковым правом входят в область языковедения, и все они 
изучаются здесь по отношению к истории языка. Язык состоит 
из слов, а словами являются звуки речи, как знаки для нашего 
мышления и для выражения наших мыслей и чувствований. От- 
дельные слова языка в нашей речи вступают в различные со- 
четания между собою, а с другой стороны, в словах языка 
могут выделяться для сознания говорящего те или другие 
части слов; поэтому фактами языка являются не только от- 
дельные слова сами по себе, но также и слова в их сочета- 
ниях между собою и в их делимости на те или другие части. 
Я сказал, что предметом языковедения является человеческий 
язык в его истории. Дело в том, что существование каждого 
языка во времени состоит в постоянном, хотя и постепенном 
видоизменении данного языка с течением времени, т. е. каждый 
живой язык в данную эпоху его существования представляет 
собою видоизменение языка предшествующей эпохи. 


+ В основу издания „Общего курса“ положено литографированное из- 
дание лекций Ф. Ф. Фортунатова, читанных им в Московском университете 
в 1901—1902 гг. — /Г/рим. ред. 
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Это постоянное изменение языка состоит, во-первых, в по- 
стоянном изменении составных элементов языка, т. е. как зву- 
ков слов, так и их значений, причем то и другое изменение 
происходит независимо одно от другого, во-вторых, изменение 
языка с течением времени состоит в приобретении языком но- 
вых фактов, не существовавших в нем прежде, и, в-третьих, 
изменение языка обнаруживается в утрате языком тех или 
других фактов, сушествовавших в нем прежде. Изучение 
каких-либо фактов в преемственности их изменения во вре- 
мени мы называем историческим изучением этих фактов или 
историей этих фактов, причем то же название „история“ мы 
переносим и на самое изменение этих фактов во времени. Язы- 
коведение, имеющее предметом изучения человеческий язык 
в его истории, может быть, следовательно, определяемо иначе 
как история человеческого языка или как историческое изуче- 
ние человеческого языка, т. е. историческое изучение всех 
доступных для исследования отдельных человеческих языков, 
а историческое изучение всех доступных для исследования 
отдельных человеческих языков является вместе с тем необхо- 
димо сравнительным изучением отдельных языков. Каждый язык 
принадлежит известному обществу, известному общественному 
союзу, т. е. каждый язык принадлежит людям как членам того 
или другого общества. Те изменения, которые происходят в 
составе общества, сопровождаются и в языке соответствующими 
изменениями: дроблению общества на те или другие части 
соответствует дробление языка на отдельные наречия, а объ- 
единению частей общественного союза соответствует и в языке 
объединение его наречий. Понятно поэтому, что чем более 
разъединяются части общественного союза, тем большую са- 
мостоятельность приобретают отдельные наречия, а как скоро 
исчезает всякая связь между разъединившимися частями об- 
щества, бывшие наречия одного и того же языка, продолжая 
существовать, обращаются в самостоятельные языки. Таким 
образом, изучая историю известного языка, лингвист путем 
правильного сравнения этого языка с языками, родственными 
по происхождению, открывает то прошлое в жизни изучаемого 
языка, когда он составлял еще одно целое с другими родствен- 
ными с ним языками. Изучая, например, французский язык 
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в его истории, лингвист сравнивает его с другими так назы- 
ваемыми романскими языками, как-то: итальянским, испанским 
и некоторыми другими, и приходит таким путем к родоначаль- 
нику этих языков — языку латинскому, из которого образо- 
вались эти языки. Подобным же образом изучение русского 
языка в связи с другими славянскими языками, как-то: старо- 
славянским, или древним перковнославянским, сербским, бол- 
гарским, польским, чешским и некоторыми другими, — это 
сравнительное изучение открывает перед нами то прошлое 
в жизни нашего языка, когда он вместе с другими славянскими 
языками составлял один общий язык, именно праславянский, 
или общеславянский, язык. Этот праславянский язык, откры- 
ваемый таким путем, находится в свою очередь, как показы- 
вает наука, в родстве с языками литовским, немецким, грече- 
ским, латинским, а также и с языками индийскими, иранскими 
и некоторыми другими. Все эти языки вместе образуют так 
называемую индоевропейскую семью языков, или семью индоев- 
ропейских языков. Путем сравнительно-исторического изучения 
всех языков этой семьи лингвист восстановляет тот язык, 
который был родоначальником этой семьи языков, — язык общий 
индоевропейский. Таким образом, например, история русского 
языка может привести исследователя к той отдаленной эпохе, 
когда предки славян, немцев, греков и т. д. составляли еще 
один общий народ. Итак, задача языковедения — исследовать 
человеческий язык в его истории — требует, как вы видите, 
определения родственных отношений между отдельными язы- 
ками и сравнительного изучения тех языков, которые имеют 
в прошлом общую историю, т. е. родственны по происхожде- 
нию. При этом от общей истории данных языков, т. е. от 
родства данных языков по происхождению, нужно отличать 
такое родство между собою тех или других фактов в различ- 
ных языках, которое происходит вследствие приобретения, 
заимствования этих фактов одним языком из другого языка. 
Возможность такого влияния одного языка на другой является, 
Понятно, тогда, когда члены различных общественных союзов, 
имеющих различные языки, вступают в сношения между собою. 

Не одно только сравнение языков или их отдельных фактов 
в генеалогическом отношении, т. е. по отношению к их родству 
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по происхождению, требуется в лингвистике: факты различных 
языков должны быть сравниваемы и по отношению к тем 
сходствам и различиям, которые зависят от действия сходных 
и различных условий. Этого рода сравнение лингвистических 
фактов нельзя, конечно, смешивать с тем сравнением, о кото- 
ром я говорил до сих пор и которое основано на генеалоги- 
ческом отношении отдельных языков или отдельных фактов в 
языках. Когда говорят, что предметом изучения в лингвистике 
служит человеческий язык в его истории, то единственным 
числом „язык“ вовсе не указывается на то, будто все отдель- 
ные языки, существовавшие и существующие в человечестве, 
сводятся по учению лингвистики к одному общему праязыку. 
Такого общего праязыка лингвистика не знает, да и не может 
знать в настоящее время при тех средствах, какими она вла- 
деет. Тем не менее, как бы ни было велико число тех праязы- 
ков, которые не могут быть сведены в генеалогическом отно- 
шении, мы имеем право говорить об одном человеческом языке, 
имея в виду единство человеческой природы, т. е. общие 
физические и духовные явления. Поэтому мы можем и должны 
сравнивать языки не только в генеалогическом отношении, но 
и по отношению к тем сходствам и различиям, которые зави- 
сят от сходных и различных физических и духовных условий. 

То обширное применение, какое имеет в современной линг- 
вистике сравнительный метод, достаточно объясняет, почему 
эта наука называется, между прочим, сравнительным 
языковедением; но только в названии „сравнительное 
языковедение“ не следует видеть указания на отличие этой 
науки от какого-либо другого научного исследования языка в 
его истории: есть только одна наука о языке — та наука, ко- 
торая имеет предметом изучения человеческий язык. Исследо- 
вание того или другого отдельного языка или той или другой 
отдельной семьи языков входит в состав языковедения как 
известная часть этой науки; а успешное занятие одной частью 
науки возможно лишь тогда, когда не теряется связь с дру- 
гими частями ее и с ее общими основаниями. Понятно поэтому 
значение языковедения, или лингвистики, для филологии в тес- 
ном смысле этого термина: филолог, останавливаясь на извест- 
ном народе, изучает его в различных проявлениях его духовной 
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стороны, а потому, между прочим, изучает и язык этого на- 
рода. В этой области, по отношению к языку изучаемого на- 
рода, филолог должен быть лингвистом, и языковедение для 
него не побочная наука, но та, которая одной своей частью 
входит в его специальность. Точно так же филолог должен 
быть историком при изучении других отделов филологии. 

Итак, научное исследование какого бы то ни было языка 
входит в область языковедения; но не всякое изучение языка 
является научным: языковедение, как науку, задача которой 
познать язык в его истории, нельзя смешивать, понятно, с 
изучением какого-либо языка для практической цели, т. е. с 
целью владеть этим языком, как средством для достижения 
других целей, например для обмена мыслей. 


Укажу теперь на связь языковедения с другими науками, 
помимо филологии в тесном смысле этого термина. Звуки слов, 
как звуки речи, представляют собою известные физические 
явления. Эти физические явления представляют предмет иссле- 
дования в том отделе физиологии, который называется фи- 
зиологией звуков речи, т. е. в котором изучаются звуки 
речи в условиях их образования. Итак, по отношению к звукам 
слов, как к звукам речи, языковедение связывается с известным 
отделом физиологии, именно с физиологией звуков речи. Что же 
касается значений звуков в словах, то исследование природы 
значений слов принадлежит той науке, которая изучает ду- 
ховные явления и называется психологией, т. е. по отношению 
к значениям слов языковедение связывается с психологией. 
В психологию входит также и исследование природы той связи, 
какая существует между звуками речи и их значениями. Не 
трудно, конечно, убедиться в том, что связь в языке известного 
звука или известного комплекса звуков с известным значением 
не есть необходимая, т. е. не трудно убедиться, что всякие 
звуки речи, сами по себе, одинаково способны иметь всякие 
значения. Для лингвиста, конечно, не может оставаться чуждым 
вопрос о природе связи между звуками и значениями слов, 
т. е. вопрос о том, как образуется связь каких бы то ни было 
звуков речи с какими бы то ни было значениями, и лингвист 
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находит ответ на этот вопрос в том отделе психологии, ко- 
торый рассматривает образование связи между нашими духов- 
ными явлениями и нашими движениями, в данном случае дви- 
жениями органов речи. Но объяснение, какое дает психология, 
не решает еше вопроса, представляющегося по отношению 
к каждому отдельному факту в каждом отдельном языке: как 
образовалась в данном языке связь данных звуков речи с дан- 
ным значением; а ставя этот вопрос, мы ставим вопрос об 
истории данных фактов в известном языке, следовательно, 
вопрос об истории языка, и таким образом вступаем в область 
языковедения как особой науки, так как предметом языкове- 
дения, как я говорил, является исследование отдельных че- 
ловеческих языков, насколько они доступны для изучения, в их 
истории, — следовательно, исследование истории человеческих 
языков. 

Но не только с психологией и физиологией звуков речи 
языковедение находится, как мы видели, в непосредственной 
связи по самому свойству предмета, изучаемого в языковедении. 
Язык принадлежит людям, как членам того или другого об- 
щества; язык в числе других элементов сам образует и под- 
держивает связи между членами общества, но связи в языке 
членов общества зависят, в свою очередь, и от связей членов 
общества в других элементах. Язык с течением времени ви- 
доизменяется, язык имеет историю; но эту историю язык имеет 
в обществе, т. е. как язык членов общественного союза, 
а общественный союз с течением времени изменяется сам, 
имеет свою историю. Таким образом, исследование человече- 
ского языка в его истории входит по известным сторонам, как 
составная часть, в науку о природе и жизни общественных 
союзов. Понятно вместе с тем то отношение, какое суще- 
ствует между изучением истории тех или других отдельных 
языков и их отношений между собою и изучением истории тех 
общественных союзов, в которых существовали данные языки: 
из фактов истории извлекаются указания относительно про- 
шлого в истории самих общественных союзов, в которых су- 
шествовали данные языки. Например, воссоздавая слова пра- 
славянского языка, языковедение знакомит нас с культурным 
состоянием славян в ту эпоху, когда существовал этот язык, 
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или, открывая в праславянском языке некоторые слова, заим- 
ствованные из языка немепкого, языковедение указывает на 
сношения, существовавшие в ту эпоху между славянами и нем- 
цами. С другой стороны, факты истории общественных союзов 
дают ценные указания для истории языков, существовавших 
в данных обществах; например, разъясняют историю взаимных 
отношений между отдельными диалектами одного общего языка 
или, например, знакомят нас с теми условиями, при которых 
является возможным влияние одного языка на другой, то 
влияние, которое обнаруживается в заимствованиях, получаемых 
одним языком из другого. 


Укажу ва некоторые общие сочинения по языковедению в 
популярном изложении: 

1. Мы 1+пеу, ГеБеп ипа \МасНз{ит аег ЗргасВе, йБетзе124 уоп 
Гезеп, Г.е1р21е, 1876, перевод с английского; то же сочине- 
ние переведено и на французский язык: \/ В1{пеу, Га \е @и 
1апраре, Ра!15. Я преимущественно рекомендую немецкий пере- 
вод (для незнакомых с английским языком). 

2. а. уоп ег СаБе!еп+{2, П!е Зргасв\15зепзсва_, ге 
Ащеареп, Мефодеп ипа Бзпейееп ЕгоеБлзе. 2. АиН., Ге1р- 


ло, 1901. 
3. Ре1Ьтаск, Ещециоя 11 даз Зргаспфиайит, 3. Аий. , Ге1р- 
о, 1893. 


Очень хорошее общее сочинение по истории языка в изло- 
жении, хотя не популярном, однако ясном: Раи|, Риасреп 
дег ЗргаспоезсЬ1сШМе, Оийе АичНаое, НаЦе, 1898 '. 


1 Дальнейшую разработку генеалогической классификации языков можно 
найти в коллективном издании: „[.ез 1апгиез Чи топе, зоиз 1а ЧтесНоп 4е 
А. Меше её М. СоНеп“, Раг1з, 1952.— Ред. 
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ГЕНЕАЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
ЯЗЫВоВ 


Теперь я обрашаюсь к краткому изложению тех результа- 
тов, которые добыты современным языковедением по отноше- 
нию к определению родственных связей между отдельными 
человеческими языками. Мы начнем этот обзор с индоевропей- 
ской семьи языков, т. е. той семьи, к которой принадлежит, 
между прочим, и наш язык, и остановимся на составе этой 
семьи подробнее, чем на других семействах, между прочим, 
потому, что исследование именно этой семьи языков занимает 
выдающееся, главное место в современном языковедении, хотя, 
как мы знаем, задача языковедения — исследовать не один ка- 
кой-либо язык и не едну какую-либо семью языков, но все 
человеческие языки в их истории. 


ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ СЕМЬЯ ЯЗЫКОВ 


Индоевропейскую семью языков, или семью индоевропейских 
языков, немецкие лингвисты называют обыкновенно индогер- 
манской семьей языков, или семьей индогерманских языков, 
т. е. термин „индогерманский“ имеет то же значение, что и 
термин „индоевропейский“. 

В семье индоевропейских языков различаются следующие 
ветви: индийская, иранская, армянская, албанская, греческая, 
италийская, кельтская, немецкая, или германская, литовская, 
или балтийская, и славянская '. 


+ В настоящее время к этим ветвям присоединяют еще две — хеттскую 
и тохарскую. См. А. Ме! !1еф ШиходисЧоп а Реи4е сотрагаНуе 4ез 1ап- 
сиез ш4доеигорееппез. Есть русский перевод.— Ред. 


30 


1. Индийская ветвь 


В этой ветви древнейшим представителем является тот 
язык, который нам известен из древнеиндийских священных 
гимнов и изречений, собранных в сборниках Вед (единственное 
число: Веда), и из обширной санскритской литературы. 

Ведийское наречие (т. е. наречие, являющееся в Ве- 
дах) древнеиндийского языка по самому времени его существо- 
вания есть самое древнее изо всех индоевропейских наречий, 
дошедших до нас в письменных памятниках; поэтому понятно 
то важное значение, какое должно иметь наречие Вед при исто- 
рическом изучении индоевропейских языков. Древнейшие из 
сохранившихся в Ведах стихов европейские ученые относят 
приблизительно за полторы тысячи лет до н.э., хотя далеко 
не все части Вед имеют такую древность, и многие в том виде, 
в каком мы их знаем, значительно новее. 

Ко времени, следовавшему за ведийским периодом, отно- 
сится появление того древнеиндийского наречия, которое назы- 
вается собственно санскритским наречием, или санскритским 
языком. В европейской науке санскритом, или санскритским 
языком, называется иногда и наречие ведийское, но в Индии 
язык Вед отличается от санскрита, и название „санскрит“ здесь 
не распространяется даже и на язык древних богословских и 
ритуальных (обрядных) произведений, примыкающих к Ведам. 

И наречие ведийское, и наречие собственно санскритское 
составляют один древнеиндийский язык, т. е. являются различ- 
ными наречиями одного древнеиндийского языка, и притом 
наречиями, существовавшими в различные эпохи. Как ни близко 
вообще наречие санскритское к наречию Вед, оно представляет, 
однако, сравнительно с последним, известные черты более но- 
вые. Собственно санскритское наречие, или, иначе, санскрит- 
ский язык уже за несколько веков до н. э. не был языком 
живым, разговорным, но в церкви, в науке, в литературе он 
продолжал существовать и после н. э. и до сих пор не забыт 
в Индии в этом искусственном употреблении. Вместе с ведий- 
ским наречием и наречие собственно санскритское является 
очень важным для лингвиста, изучающего историю индоевро- 
пейских языков, так как не только наречие Вед, но и наречие 
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собственно санскритское представляет во многих отношениях 
более древний строй сравнительно с другими индоевропейскими 
языками; но только при этом не следует думать, будто бы 
санскритское наречие вместе с ведийским во всех чертах 
древнее других индоевропейских наречий, и при определении 
фактов общего индоевропейского языка, который восстано-. 
вляется в науке путем сравнительно-исторического изучения 
всех отдельных индоевропейских языков, надо, понятно, при- 
влекать к сравнению все отдельные языки нашей семьи, так 
как все они в этом отношении взаимно пополняют друг друга. 
Я говорил, что санскритский язык уже за несколько веков 
до н. э. перестал быть языком живым и получил искусственное 
употребление. Понятно, что те древнеиндийские наречия, кото- 
рые продолжали существовать в народе, подверглись с тече- 
нием времени постепенным изменениям, какие появляются в 
жизни каждого языка, и значительно удалились от санскрита, 
или санскритского языка. Эти индийские народные наречия 
в их отношении к литературному, санскритскому языку назы- 
ваются пракритом или пракритскими наречиями. 
Самое древнеиндийское слово, переиначенное нами в „пракрит“, 
значит собственно „природный, естественный, простой“, а то 
древнеиндийское слово, которое переиначено нами в „санскрит“, 
значит собственно „выработанный“. К пракритским наречиям 
индийского языка в широком значении этого термина принадле- 
жит также и язык „пали“ (ра!), тот язык, на котором написаны 
произведения буддистов, хотя вместе с тем буддисты пользова- 
лись также принятым литературным языком, т. е. санскрит- 
ским. Пракритские наречия в широком смысле этого термина 
называются также по времени существования среднеиндий- 
ским языком в отличие, с одной стороны, от древнеин- 
дийского языка в наречиях ведийском и санскритском и в 
отличие, с другой стороны, от новых индийских языков. 
К новым индийским языкам, существующим и теперь, 
принадлежат, например, языки гиндустанский, бенгальский, 
гиндийский и некоторые другие. Сюда же принадлежит язык 
цыганский, хотя впоследствии, при странствовании цыган, этот 
язык принял в себя немало заимствований из других языков. 
В ближайшем родстве с индийской ветвью находится: 


32 


а. Иранская ветвь 


Эта ветвь имеет древнейших представителей в языке древ- 
непереидском и в языке Авесты, т. е. языке тех тек- 
стов, которые называются Авестой. Древнеперсидский язык 
известен нам из клинообразных надписей Дария и его преем- 
ников, т. е. за 5 веков до н. э. Другой древнеиранский язык 
передан в текстах, называемых Авестой, т. е. в священных 
текстах религии Зороастра,— той религии, которая существует 
и до сих пор в части Индии среди парсов, которые пересели- 
лись в Индию от преследований магометан. Время, в которое 
была составлена Авеста, в точности не известно; но некото- 
рые части Авесты в их первоначальном виде, очень может быть, 
были созданы самим Зороастром, а Зороастр, во всяком случае, 
жил ранее эпохи Дария, хотя в точности время жизни 3о- 
роастра не известно. В языке этих текстов различаются два 
наречия, близкие между собою: одно из этих наречий употреб- 
ляется в большей части Авесты, другое — в сравнительно не- 
большом ее отделе, в том отделе, который называется Га- 
тами (Гаты), а этот отдел вместе с тем оказывается и наиболее 
древним в Авесте. Авеста в европейской научной литературе 
называется также Зендавестой; поэтому и язык Авесты полу- 
чил в Европе, между прочим, название „зендский язык“ или 
„зенд“, хотя такое употребление этого термина не имеет до- 
статочного основания. 

С течением времени, когда Авеста стала мало понятной для 
последователей религии Зороастра, она была переведена на 
более новый иранский язык, тот язык, который называется 
„пехлеви“, или языком пехлевийским. Язык пехлеви по 
времени его существования может быть называем средне- 
иранским языком в отличие, с одной стороны, от древнеиран- 
ских языков, т. е. языка древнеперсидского и языка Авесты, 
и в отличие, с другой стороны, от новоиранских языков, су- 
ществующих и в настоящее время. 

К новоиранским языкам, существующим и в настоящее 
время, принадлежат язык новоперсидский, язык курдский, язык 
осетинский, язык „балучи“ и язык афганский; на последний 
оказали влияние индийские языки. 
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3. Армянская ветвь 


Сюда принадлежит армянский язык в его наречиях. 
Армянский язык, существующий и теперь, известен нам 
с У в. н. э. 


4. Албанская ветвь 


Сюда принадлежит язык албанский, известный по памят- 
никам с ХУП в. н. э. и существующий и в настоящее время. 
Этот язык заключает в себе немало заимствований из других 
индоевропейских языков, и частью из турецкого языка. Исто- 
рическое исследование албанского языка начато только в по- 
следнее время, вследствие чего этот язык, несомненно индоевро- 
пейский, пока еще недостаточно исследован в его отношениях 
к другим языкам индоевропейской семьи. 


5. Греческая ветвь 


К этой ветви принадлежит греческий язык в его наре- 
чиях. По времени существования в греческом языке различают 
древнегреческий язык, среднегреческий язык и новогреческий 
язык. 

В древнегреческом языке, который нам известен как 
из литературных произведений, так и из многих надписей, раз- 
личались наречия: 1) ионическое, 2) аттическое, близкое к иони- 
ческому, 3) наречия дорические, 4) наречия эолические (лес- 
бийское, беотийское и др.) в широком смысле этого термина, 
а также и некоторые другие наречия, не принадлежавшие 
к тем, которые я назвал. Относительно термина „эолические 
наречия“ надо заметить, что в тесном смысле этого термина 
эолическим наречием называется лесбийское наречие. Древней- 
шими памятниками древнегреческого языка являются Илиада, 
Одиссея и некоторые гомеровские гимны. Те эпические песни, 
которые вошли в состав Илиады и Одиссеи, были сложены 
в их первоначальном виде приблизительно за 1000 лет до н. 5.; 
но затем эти песни изменялись и распространялись рапсодами 
в длинном ряде поколений, так что наречие этих произведений, 
называемое эпическим, или гомеровским, так как автором их 
считался Гомер, представляет смешанными древние факты языка 
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с фактами более новыми, а частью также, по крайней мере 
в той редакции текста, которая дошла до нас, это наречие 
заключает в себе некоторые черты не ионические, хотя вообще 
наречие, являющееся в этих произведениях, есть древнеиони- 
ческое. С течением времени выработался в древнегреческом 
языке, в последние века до н. э., на основании главным обра- 
зом аттического наречия, общий литературный язык, называе- 
МЫЙ „1 %0191 б49)ехтос“. 

От древнегреческого языка отличается по времени суще- 
ствования среднегреческий (византийский) язык, а про- 
должение среднегреческого языка составляет новогрече- 
ский язык в его наречиях, существующих и теперь. 

Итак, греческим языком мы называем в лингвистике сово- 
купность наречий как древнегреческого языка, так и средне- 
греческого и новогреческого языков. 


6. Италийская ветвь 


Италийская ветвь заключает в себе древние языки Италии 
и новые романские языки, образовавшиеся из одного из древ- 
неиталийских языков, именно языка латинского. 

Латинский язык мы знаем по надписям с Ш в. дон. э.; 
с Ш же в. появилась и римская письменная литература. В лите- 
ратурном употреблении постепенно развилось то наречие, кото- 
рое мы изучаем в произведениях латинских писателей; но рядом 
с этим литературным наречием в народе продолжали, понятно, 
существовать другие наречия, совокупность которых вместе 
с литературным наречием составляет то, что лингвист назы- 
вает латинским языком. Народный латинский язык в его наре- 
чиях,—а с этим языком мы знакомимся по надписям и по 
некоторым указаниям древних писателей, — видоизменяясь по- 
степенно с течением времени в его местных говорах, дал суще- 
ствование тем наречиям, которые мы называем романскими 
языками. К романским языкам принадлежат именно следующие 
языки: 1) итальянский, 2) французский, 3) провансальский, 
4) испанский, 5) португальский, 6) румынский и 7) так называе- 
мый ретороманский (в части Швейцарии). Эта романская семья 
языков, или семья романских языков, на которую распался 
латинский язык приблизительно после УП в. н. э., может быть 
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вводима, следовательно, в сравнительно-историческое изучение 
всех индоевропейских языков лишь при посредстве языка 
латинского, из которого она образовалась. 

Кроме латинского языка с происшедшими от него языками 
романскими, в состав италийской ветви индоевропейской семьи 
языков входят также и другие древние языки Италии. Из 
числа этих языков сравнительно более известны нам по надпи- 
сям язык осков и язык умбрский. 


*. Кельтская ветвь 


В кельтской ветви, которая некогда занимала значительную 
часть Западной Европы, а теперь существует сравнительно 
в небольших остатках, различают три группы: 1) галльскую, 
2) британскую, или кимврскую, и 3) гэльскую. 

Галльская группа не существует теперь; памятниками 
ее служат древние галльские надписи, а также некоторые соб- 
ственные имена и слова, переданные греческими и римскими 
писателями. 

К британской ветви принадлежат языки кимврский 
в Валлисе, бретонский, или армориканский, в Бретани 
и корнский в Корнваллисе; последний вымер, т. е. был вытес- 
нен другим языком, в ХУШ в., а первые два существуют и 
теперь. 

К третьей, так называемой гэльской группе принадлежат 
кельтские языки Ирландии, Шотландии и острова Мэна — языки, 
существующие и теперь. Помимо древних (галльских) надписей, 
памятники кельтских языков известны нам, начиная с УШ 6. н.э. 


8. Немецкая, или германекая, ветвь 


Немецкая, или германская, ветвь индоевропейской семьи 
языков заключает в себе следующие группы: 1) готскую, 
2) скандинавскую, 3) западногерманскую с ее под- 
разделениями. 

Готская и скандинавская группы иногда соединяются в линг- 
вистике в одну обшую восточногерманскую группу; 
пока, однако, не имеется достаточно оснований для того, чтобы 
соединять так готскую и скандинавскую группы, т. е. не 


96 


имеется достаточно оснований предполагать, что эти две группы 
находятся в особенно тесном родстве между собою. 

Готскую группу образует готский язык. Этот язык в на- 
стоящее время не существует; памятниками его служат глав- 
ным образом части Нового Завета и очень небольшие отрывки 
Ветхого Завета в переводе, сделанном в [\ в. епископом Уль- 
филой (собственно по-готски это имя должно было звучать 
Вульфила). Готский язык по общему его строю является наи- 
более древним сравнительно с другими известными нам языками 
немецкой, или германской, ветви; поэтому именно готский язык 
может служить представителем этой ветви при сравнительно- 
историческом изучении отдельных индоевропейских языков по 
отношению к общему индоевропейскому языку. Но только при 
этом не следует забывать, что готский язык вовсе не есть 
родоначальник германской ветви и что, следовательно, явления, 
представляемые прочими германскими языками, не выводятся 
из готского языка, так как готский язык вместе с прочими 
языками германской семьи одинаково произошел из того обще- 
германского праязыка, который образовал из себя все языки 
германской, или немецкой, ветви и который восстановляется 
в науке при сравнительно-историческом изучении всех отдель- 
ных языков этой ветви. 

В скандинавской группе древнейшим представителем 
является дошедший до нас в очень небольших надписях язык 
древнескандинавских рунических надписей приблизи- 
тельно с 1\У или Ш в. до н. э. (эти надписи называются руни- 
ческими, потому что самые начертания, которые являются 
в них, называются рунами). Этот язык называют праскан- 
динавским. 

С течением времени в скандинавской группе выделились 
две группы: западноскандинавская, к которой принад- 
лежат существующие и теперь языки: 1) исландский и 
2) норвежский, и восточноскандинавская, к кото- 
рой принадлежат также существующие и теперь языки: 
1) шведский и 2) датский. Древний западноскандинавский 
язык назывался прежде в лингвистике, а частью называется и 
теперь языком древнескандинавским; такое название, 
однако, неточно, а кроме того, и неудобно, потому что дает 
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повод смешивать этот язык, древний западноскандинавский 
с тем древним общескандинавским языком рунических надпи- 
сей, о котором я уже упомянул. 

К западногерманской группе принадлежат языки: 
1) фризский, 2) англосаксонский, 3) древнесак- 
сонский, 4) древненидерландский с их потомками 
и 5) язык верхненемецкий. 

Фризский язык существует и теперь; англосаксонский 
язык, Известный нам с УШ в. н. э., с течением времени обра- 
тился в нынешний английский язык, получивший много 
заимствований из языка французского; древнесаксонский язык 
образовал из себя с течением времени нынешние нижнене- 
мецкие наречия, называемые по-немецки Р1аНЙдещзсВ, а 
потомком древненидерландского языка являются современные 
нидерландские наречия, т. е. язык голландский и язык 
фламандский. В верхненемецком языке германской, или 
немецкой, ветви различаются в лингвистике по времени суще- 
ствования: [) древний верхненемецкий язык, 2) средний верхне- 
немецкий язык и 3) новый верхненемецкий язык. Древний 
верхненемецкий язык известен нам с УШ в. н. э. в различных 
наречиях. С течением времени древний верхненемецкий язык 
перешел в так называемый средний верхненемецкий язык, а 
приблизительно с эпохи реформации начинается существование 
нового верхненемецкого языка (сюда принадлежит со- 
временный литературный немецкий язык). 


9. Балтийская, или литовская, ветвь 


В этой ветви мы знаем языки: 1) прусский, 2) соб- 
ственно литовский и 3) латышский. 

Прусский язык — язык древних пруссов — в настоящее 
время не существует; он известен нам, хотя и недостаточно, 
по некоторым памятникам ХУ[ в. (катехизисам) и по одному 
небольшому немецко-прусскому словарю, составленному, может 
быть, несколько ранее, по-видимому, в ХУ в. 

Литовский язык существует и в настоящее время, именно 
в Ковенской губернии, в частях Виленской и Сувалкской, а 
также в северо-восточном углу Пруссии, где он постепенно 
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вытесняется языком немецким; древнейшие памятники литов- 
ского языка относятся к ХУ] в. 

С этого же времени известны нам памятники языка латы ш- 
ского, который существует и в настоящее время и занимает 
область на севере от Литвы. 

Латышский язык по общему строю новее литовского языка, 
а прусский язык, как я уже заметил, известен нам недоста- 
точно; поэтому при сравнительно-историческом изучении всех 
отдельных индоевропейских языков представителем балтийской, 
или Литовской, ветви является Литовский язык, так как он 
вообще, хотя и не во всех чертах, древнее латышского. Латыш- 
ский язык, однако, не происходит из литовского, но литовский 
язык вместе с прусским и латышским восходят к одному 
общему литовскому, или балтийскому, праязыку. 

В ближайшем родстве с балтийской ветвью находится ветвь 
славянская. Отсюда понятно то важное значение, какое пред- 
ставляют балтийские языки и для исследования славянских 
языков. 


10. Славянская ветвь 


В состав этой ветви входят языки: 1) южнославянские, 
2) язык русский и 3) языки западнославянские. 

К южнославянским языкам принадлежат в настоящее 
время языки: 1) болгарский, 2) сербо-хорватский 
в его различных наречиях и 3) словенский, или словин- 
ский, у словенцев. 

Сюда же, к этой же группе языков южнославянских, при- 
надлежит и тот древний славянский язык, на который было 
переведено Священное Писание Кириллом и Мефодием в [Х в. 
и который известен нам по рукописным памятникам, имеющим 
дату (т. е. обозначение года написания), с половины [Х в.; 
недавно открыта одна надпись на этом языке конца Х в. Этот 
язык, называемый старославянским или древним церковносла- 
вянским языком, представляет в общем строй более древний 
сравнительно с другими известными нам славянскими языками; 
отсюда определяется особенно важное значение старославян- 
ского языка при исследовании истории славянских языков, и 
потому-то представителем славянской ветви при сравнительно- 
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историческом изучении отдельных индоевропейских языков слу- 
жит именно старославянский язык. Но такое положение этого 
языка среди других славянских языков не должно понимать 
ошибочно, т. е. старославянский язык не следует, конечно, сме- 
шивать с тем общеславянским языком, из которого образова- 
лись все славянские языки, в том числе и старославянский язык; 
старославянский язык есть лишь старший брат в семье славяЕ- 
ских языков, и только по отношению к южнославянским языкам 
может представиться вопрос, нет ли в числе их такого языка, 
который произошел бы из старославянского. Старославянский 
язык принимают теперь обыкновенно за язык древнеболгарский, 
и хотя такое решение этого вопроса не может считаться пока 
вполне верным, во всяком случае несомненно, что язык старо- 
славянский находится в ближайшем родстве с древнеболгарским. 

В состав русской группы славянских языков входят 
языки: 1) русский в наиболее тесном смысле этого термина, 
или великорусский, 2) белорусский и 3) украин- 
ский. Надо заметить, что языки русский и белорусский более 
близки между собою, чем тот и другой из них с языком 
украинским. Русский язык мы знаем по памятникам, начиная 
с Х в. Древнейшими памятниками русского языка являются те 
старославянские тексты, которые были переписаны в России 
русскими писцами и в которых поэтому под влиянием русских 
писцов старославянский язык получил примесь русского эле- 
мента; наиболее древний из таких текстов — Остромирово еван- 
гелие половины Х] в. 

К западнославянской группе принадлежат языки: 
1) чешский, 2) близкий к нему словацкий, 3) лужиц- 
кий в его наречиях: а) верхнем и 6) нижнем, т. е. языки 
верхнелужицкий и нижнелужицкий (языки тех сла- 
вян, которые называются лужичанами), 4) польский, 5) ка- 
шубский и 6) не существующий уже теперь полабский 
язык, от которого дошли до нас лишь немногие неточные 
записи, сделанные в ХУП и ХУП вв. Этот язык называется 
полабским потому, что он, между прочим, принадлежит тем 
славянам, которые жили по реке Лабе, т. е. по Эльбе, славян- 
ское название которой — Лаба. 
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Я указал на все те ветви индоевропейской семьи языков, 
которые существуют и в настоящее время и которые вместе 
с тем известны нам и из древних языков. Из числа этих древ- 
них языков некоторые являются предками, прямыми и не пря- 
мыми, по отношению к новым языкам той же ветви, принад- 
лежность которых к той или другой ветви индоевропейской 
семьи языков нам хорошо известна; есть и такие, которые не 
могут считаться предками по отношению к более новым язы- 
кам той же ветви, т. е. мы находим и такие древние языки 
в этой семье, которые с течением времени вымерли или были 
вытеснены другими языками. Понятно, что с течением времени 
могли исчезнуть, не оставив потомков, и многие другие языки 
индоевропейской семьи, такие языки, от которых не дошло до 
нас никаких памятников. Эти языки могли принадлежать как 
к той или другой из названных ветвей, так и к языкам особой 
ветви или особых ветвей. Наконец, от некоторых древних 
индоевропейских языков до нас дошли лишь отдельные слова, 
переданные притом неточно. Эти недостаточные памятники, 
хотя и позволяют нам причислять такие языки к языкам индо- 
европейского происхождения, не дают, однако, по большей 
части возможности определить точно отношение этих языков 
к другим индоевропейским языкам. Таковы, например, язык 
фригийский, наиболее близкий, по-видимому, к армян- 
скому языку; язык скифов, относимый лингвистами по 
некоторым чертам к иранской ветви; язык древних маке- 
донян и др. 

В каждой из названных мною ветвей индоевропейской семьи 
языков все отдельные языки ветви образовались из одного 
общего языка, т. е., например, все языки славянские образова- 
лись из одного общеславянского языка, языки италийские обра- 
зовались из одного общеиталийского языка и т. д.; а все эти 
праязыки, давшие существование каждой из названных мною 
ветвей индоевропейской семьи, т. е. языки общеиндийский, 
общеиранский, общегреческий и т. д.,— все они образовались 
в свою очередь из одного общего языка, того языка, который 
мы называем общим индоевропейским языком, или индоевропей- 
ским праязыком. Этот общий индоевропейский язык, или индо- 
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европейский праязык, в эпоху распадения на отдельные индо- 
европейские языки мы узнаем из сравнительно-исторического 
изучения всех отдельных ветвей семьи индоевропейских язы- 
ков точно так же, как общий праязык каждой из отдельных 
ветвей открывается из сравнительно-исторического изучения 
всех отдельных языков этой ветви. 

Сравнительно-историческое исследование языков, называе- 
мых индоевропейскими, показывает не только то, что все они 
образовались из одного общего языка, — языка общего индо- 
европейского, но показывает также, что не все ветви индо- 
европейской семьи языков находятся в одинаковой степени 
родства между собою, хотя происходят от одного общего пра- 
языка. Славянская ветвь оказывается в ближайшем родстве, 
как я говорил уже, с ветвью балтийской, или литовской, а 
индийская ветвь оказывается в ближайшем родстве с ветвью 
иранской, т. е. было время, когда языки славянский и балтий- 
ский уже по отделении от других индоевропейских языков 
составляли еще один общий язык,— язык, который мы можем 
называть языком литовско-славянским; точно так же 
было время, когда языки индийские и иранские уже по отде- 
лении от других индоевропейских языков составляли еще один 
общий язык —язык индо-иранский. Надо заметить, что 
языки индийские и иранские называют иногда языками арий- 
скими в тесном смысле этого термина; вследствие этого и тот 
общий индо-иранский язык, из которого произошли как языки 
индийские, так и иранские, называется, между прочим, обще- 
арийским языком, или арийским праязыком. Название „арийские 
языки“ в применении к этим индоевропейским языкам основы- 
вается на том, что сами индийцы и иранцы давали некогда 
себе то название, которое мы переиначили в слово „арийцы“. 
Но то же название „арийские языки“ употребляют иногда и 
в применении ко всем индоевропейским языкам; в этом смысле 
арийским праязыком называется общий индоевропейский язык. 
Такое употребление термина „арийские языки“ в применении 
ко всем языкам индоевропейской семьи основано на том недо- 
казанном предположении, будто бы сами индоевропейцы назы- 
вали себя арийцами; но если бы даже такое предположение 
было доказано, то во всяком случае являлось бы очень важ- 
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ное неудобство в употреблении одного и того же термина как 
по отношению ко всей индоевропейской семье, так и по отно- 
шению к двум ее ветвям, а называть индийские и иранские 
языки арийскими есть действительно основание. Ввиду этого 
неудобства термина „арийские языки“ я не пользуюсь этим 
названием ни в том, ни в другом смысле и обращаю на него 
ваше внимание с той только целью, чтобы название „арийские 
языки“, встречаемое вами в книгах, не вызывало у вас недо- 
умений. 

Итак, мы видим, что в индоевропейской семье языков 
четыре из перечисленных мною ветвей сводятся в свою очередь 
к двум ветвям: индо-иранской и литовско-славянской. Издавна 
существует предположение, что и ветвь греческая вместе 
с ветвью италийской восходит к одной общей ветви — греко- 
италийской, т. е. что языки италийские вместе с греческим 
языком образовались из одного общего греко-италийского языка. 
Такое предположение не составляет, однако, несомненного 
факта, и при точном определении того отношения по родству, 
какое существует между греческим языком и языками италий- 
скими, как латинским, так и другими, должно быть принимаемо 
во внимание также и отношение италийских языков к кельт- 
ским, так как некоторые факты тех и других языков вызы- 
вают вопрос о степени родства между собою этих двух ветвей. 


ПОЯВЛЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ И ЗНАЧЕНИЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОоГОо 
ЯЗЫКОВЕДЕНИЯ ДЛЯ НАУЧНОГО ЯЗЫКОВЕДЕНИЯ ВООБЩЕ 


Родство между собою языков, называемых индоевропей- 
скими, или индогерманскими, как называют их немецкие линг- 
висты, было доказано немецким ученым Боппом в первой чет- 
верти минувшего столетия, хотяй надо заметить, что еще 
прежде, именно в конце ХУШ в., явилась мысль о существо- 
вании родства по происхождению между некоторыми из этих 
языков, а эта мысль возникала главным образом вследствие 
знакомства с древнеиндийским языком, который для европей- 
ской науки был открыт в ХУШ в. (хотя некоторые отдельные 
лица из европейцев были знакомы с ним и ранее). 
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В 1786 г. английский ученый Джонс писал, что санскрит- 
ский язык как в корнях глаголов, так и в грамматических 
формах представляет близкое родство с языками греческим и 
латинским, и притом, говорил Джонс, родство такого рода, что 
каждый филолог, исследующий все эти три языка, должен 
прийти к мнению, что все эти языки произошли от одного 
языка, который, прибавлял Джонс, может быть, уже не суще- 
ствует. „Подобное же основание, — говорил Джонс,— но только 
не столь убедительное, существует и в пользу того мнения, 
что готский и кельтский языки имеют то же происхождение, 
как и санскрит“. Таким образом, вы видите, что Джонс еще 
в конце ХУШ в. выставлял совершенно верное, как мы знаем 
теперь, предположение не только относительно самого родства 
между собою многих из тех языков, которые мы теперь назы- 
ваем индоевропейскими, но и относительно того, какое именно 
родство существует между этими языками. Джонс не считал 
какой-нибудь из этих языков родоначальником по отношению 
к другим, но предполагал для всех их общее происхождение, 
хотя при этом отношение языка-родоначальника к языкам, про- 
исшедшим от него, представлялось Джонсу все-таки неясным, 
вследствие неясного понимания истории языка. Поэтому он не 
решался высказаться определенно по вопросу о том, можно 
ли предполагать одновременное существование языка-родона- 
чальника и тех языков, которые произошли от него. Теперь 
мы знаем, что было бы абсурдом допустить одновременное 
существование языка-отца и языка-сына. Отношение отдельных 
индоевропейских языков или отдельных ветвей индоевропейской 
семьи языков к общему индоевропейскому языку (к индоевро- 
пейскому праязыку) такое же, как, например, отношение нового 
русского языка к языку древнерусскому: как новый русский 
язык по отношению к древнерусскому, с которым мы знако- 
мимся из древних памятников русского языка, представляет 
собою видоизменение во времени этого древнерусского языка, 
так и отдельные индоевропейские языки по отношению к их 
общему родоначальнику являются видоизменениями во времени 
этого родоначальника, т. е. языка общего индоевропейского. 
Но то, что представляется нам теперь простым и ясным, то 
далеко не было ясно в ту эпоху, когда писал Джонс, при тех 
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взглядах на изменение языка, которые существовали тогда: 
тогда не понимали истории языка, т. е. не сознавали, что изме- 
нение языка с течением времени и составляет самое суще- 
ствование языка во времени. 

В 1808 г., ранее того времени, когда началась ученая 
деятельность Боппа, немецкий ученый Фридрих Шлегель в своей 
книге „О языке и мудрости индийцев“ высказал мнение, что 
санскрит находится в родстве с греческим и латинским языками, 
а также с языками немецким и персидским. „Сходство сан- 
скрита с этими языками, — говорил Шлегель, — распространя- 
ющееся не только на корни, но также и на грамматику, такого 
рода, что оно указывает на общее происхождение этих языков“. 
„При сравнении этих языков, — продолжает Шлегель, — ока- 
зывается, что индийский язык есть древнейший из них и что 
из него произошли другие названные языки“. Итак, Фридрих 
Шлегель приходил, следовательно, к совершенно ложному 
заключению об отношении санскрита к греческому, латинскому, 
немецкому и персидскому языкам, хотя и видел родство между 
собою этих языков. Это мнение Фридриха Шлегеля (что сан- 
скрит является родоначальником по отношению к другим индо- 
европейским языкам) было, следовательно, шагом назад сравни- 
тельно с тем правильным взглядом, какой высказан был Джон- 
сом. Итак, не Бопп первый пришел к мысли о родстве между 
собою по крайней мере многих из тех языков, которые 
мы теперь называем индоевропейскими; до Боппа также выска- 
зано было, правда, как предположение, правильное мнение об 
отношениях между собою этих языков по родству, хотя вместе 
с тем высказывался и совершенно ошибочный, как мы видели, 
взгляд на санскрит} но Бопп первый доказал общее 
происхождение языков индоевропейских, и притом 
по отношению ко всем ветвям индоевропейской семьи 
языков, и таким образом Бопп создал сравнительное изучение 
индоевропейских языков. Он доказал родство между собою 
этих языков, их общее происхождение от одного языка, путем 
систематического сравнения, в основу которого он положил 
сравнение грамматических фактов этих языков. Первое лингви- 
стическое сочинение Боппа явилось в 1816 г. под заглавием 
„О системе спряжения в санскритском языке сравнительно, 


45 


с системою спряжения в греческом, латинском, персидском и 
немецком языках“. За этим сочинением последовал ряд других 
монографий Боппа по различным отделам сравнительной грам- 
матики индоевропейских языков, а затем с 1833 г. стало выхо- 
дить в свет главное сочинение Боппа, его „Сравнительная 
грамматика“ тех языков, которые мы называем индоевро- 
пейскими. Нтак, Бопп создал сравнительное изучение грамма- 
тики индоевропейских языков, а вместе с тем он же положил 
начало сравнительному изучению отдельных слов в этих языках. 
Успехи, сделанные наукою после Боппа по отношению к сравни- 
тельному исследованию индоевропейских языков, таковы, что 
лингвистические труды самого Боппа представляют в насто- 
ящее время главным образом исторический интерес, а этот 
интерес, это значение они навсегда сохранят, так как на их 
основе создавались все последующие работы по сравнитель- 
ному изучению индоевропейских языков. 

Вместе с именем Боппа, который, как мы видели, доказав 
родство между собою индоевропейских языков, положил начало 
сравнительному исследованию различных ветвей этой семьи, 
мы должны заметить имя другого лингвиста, ученая деятель- 
ность которого началась одновременно с деятельностью Боппа 
и который независимо от Боппа начал историческое изу- 
чение языка в применении к одной из ветвей индоевропейской 
семьи, именно в применении к языкам германской, или немецкой, 
ветви. Этот лингвист— Яков Гримм. Первая часть его 
главного лингвистического исследования, а именно сочинения 
„Немецкая грамматика“ (т. е. грамматика всех германских язы- 
ков), в первом издании вышла в свет в 1819 г. 

У Боппа на первом плане сравнение между собою предста- 
вителей всех ветвей индоевропейской семьи языков по отноше- 
нию к их общему достоянию, полученному из общего индо- 
европейского языка, т. е. по отношению к их общей истории 
в прошлом. Яков Гримм, избравший предметом изучения языки, 
ближайшим образом родственные между собою, образующие 
отдельную ветвь в индоевропейской семье (именно ветвь гер- 
манскую, или немецкую), рассматривал эти отдельные языки 
не только в их отношениях между собою по происхождению, 
но также, и притом главным образом, в тех изменениях, кото- 
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рые происходили в каждом из них с течением времени в исто- 
рические эпохи их существования, т. е. в эпохи, засвидетель- 
ствованные письменными памятниками. Понятно, что оба эти 
рода исследования языков, родственных между собою, пред- 
ставляют различные стороны научного исследования языка, 
зависящие одна от другой; чем большие успехи делало изучение 
индоевропейских языков, тем яснее сознавалось то, что для 
сравнительного исследования языков, родственных между собою, 
по отношению к их общему достоянию, т. е. по отношению 
к их общей истории в прошлом, требуется знание дальнейшей 
истории каждого из этих отдельных языков точно так же, как, 
с другой стороны, историческое изучение отдельных языков 
прежде всего встречается с такими вопросами, решение кото- 
рых принадлежит сравнительному исследованию языков, род- 
ственных между собою. Таким образом, Бопп и Яков Гримм 
создали научное исследование индоевропейских языков, которое 
затем в трудах многих ученых продолжало.и продолжает раз- 
виваться. 

С появлением сравнительно-исторического исследования 
индоевропейских языков в трудах Боппа, Якова Гримма и их 
учеников возникло и самое языковедение как особая наука, 
т. е. как исследование человеческих языков в их истории. 

Теоретическим изучением языков занимались, понятно, и 
прежде, и что касается отдельных индоевропейских языков, то 
начало теоретического изучения некоторых из них восходит к 
древнему времени, а именно: и у древних индийцев, и у древних 
греков существовало уже исследование фактов родного языка, 
а под влиянием греков также и древние римляне обращали 
внимание на факты своего языка. Сравнением между собою 
различных языков в различных отношениях также занимались 
и прежде, до Боппа, хотя то были в большинстве случаев 
сравнения произвольные, не имевшие под собою твердой почвы. 
Было время, когда европейские ученые, занимавшиеся изуче- 
нием различных языков, считали необходимым признавать в 
еврейском языке тот праязык, из которого образовались все 
другие языки; искоренению этого предрассудка много способ- 
ствовал известный философ Лейбниц. Занимаясь сопоставлением 
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тех европейских языков, которые, как мы знаем теперь, дей- 
ствительно имеют общее происхождение, ученые в прежнее 
время, до появления научного языковедения, нередко попадали 
с самого начала на ложный путь, предполагая, что один из 
этих языков является сыном по отношению к другому языку; 
припомните также ошибочное мнение Фридриха Шлегеля отно- 
сительно связи древнеиндийского языка с греческим, латинским 
и некоторыми другими языками. В ХУШ в. и в начале ХХ в. 
издано было несколько больших сравнительных словарей, в ко- 
торые внесен материал, взятый из множества различных язы- 
ков, НО эти словари, представляя более или менее ценные для 
того времени собрания лингвистического материала, не могли, 
однако, способствовать правильному определению родства между 
отдельными языками, так как материал в этих словарях поме- 
щался или по географической группировке языков (языки евро- 
пейские, азиатские и т. д.), или в алфавитном порядке. К та- 
ким словарям принадлежит, например, тот сравнительный сло- 
варь различных языков, который был издан в конце ХУШ в. 
по распоряжению императрицы Екатерины П (1-е издание в 
1787 г.: О1оззагиит сошратайуит Ппоиагит 10$ 01015; 2-е изда- 
ние в 1790—1794 гг.). 

Но мысль 06 истории самого языка оставалась чуждою 
прежним исследованиям и сопоставлениям языков; эта мысль 
возникла и развивалась вместе с возникновением и развитием 
сравнительного изучения индоевропейских языков, и потому-то 
вместе с появлением индоевропейского языковедения получило 
начало научное языковедение вообще. Хотя индоевропейские 
языки составляют лишь незначительную часть среди различных 
человеческих языков, т. е. хотя они сами по себе занимают 
лишь очень небольшое место в той области, которая составляет 
предмет исследования в языковедении как историческом изу- 
чении языка, тем не менее эти именно языки занимают глав- 
ное место в современном языковедении, так как на сравни- 
тельно-историческом изучении именно этих языков создалось, 
развивалось и продолжает развиваться научное языковедение. 
Индоевропейская семья языков представляет условия, особенно 
благоприятные для того, чтобы на изучении именно этих язы- 
ков создавалось и развивалось научное исследование языка, 
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как скоро было уже предположено, а затем строго доказано 
общее происхождение этих языков от одного языка, т. е. их 
родство между собою. Общий индоевропейский язык в эпоху 
его распадения был языком очень развитым, имевшим много 
слов и грамматических форм, и это общее достояние индоевро- 
пейской семьи подвергалось впоследствии в жизни отдельных 
индоевропейских языков длинному ряду различных постепенных 
видоизменений, вследствие которых отдельные индоевропейские 
языки в новом периоде их жизни кажутся при первом взгляде 
мало сходными между собою. Индоевропейские языки пред- 
ставляют, следовательно, обширное поле для наблюдений над 
постепенным изменением языка с течением времени, но эти 
наблюдения в известной полноте возможны лишь потому, что 
мы имеем для многих из этих языков письменные памятники 
в исторической преемственности. Соединение всех этих условий 
дает индоевропейским языкам совершенно исключительное место 
в современном языковедении. Понятно поэтому и то значение, 
которое имеет исследование индоевропейских языков для изу- 
чения других семей языков: успехи языковедения в области 
индоевропейских языков, те приемы, которые выработаны здесь 
в науке, отражаются, понятно, и на изучении других языков, 
и положение, занимаемое индоевропейской семьей в современ- 
ной лингвистике, таково, что каждый, кто избирает предметом 
специальных лингвистических занятий какие бы то ни было 
другие языки, должен во всяком случае познакомиться пред- 
варительно с тем, что сделано наукой в области индоевропей- 
ских языков. Здесь он узнает метод науки в наиболее совер- 
шенном его применении, здесь он узнает, что такое история 
языка, здесь, наконец, может быть полезно для него знаком- 
ство и с самыми ошибками исследования, так как это знаком- 
ство будет предостерегать его от повторения подобных ошибок 
в другой менее разработанной области. При этом, однако, не 
надо забывать, что каждый язык должен быть изучаем в нем 
самом и что поэтому какие бы то ни было явления индоевро- 
пейских языков не должны быть переносимы исследователем 
без проверки в другие языки. 

Главным пособием при изучении сравнительной грамматики 
индоевропейских языков служит в настоящее время сочинение 
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Бругмана и Дельбрюка (на немецком языке) под загла- 
вием „Оги5з ег уетгоЛе1спепаеп ОташтайК ег шдовегта- 
п1зсней Зргаснеп“, З\газзБиге. Первый том (2-е издание в 1897 г.), 
написанный Бругманом, содержит в себе фонетику, т. е. исто- 
рию звуков в этих языках. Во втором томе, написанном также 
Бругманом (1888—1892), изложена история форм слов в тех 
же языках. Третий том (1893), четвертый (1897) и пятый (1900) 
посвящены синтаксису и написаны Дельбрюком. Надо заметить, 
что в сравнительную грамматику Боппа синтаксис еще не 
ВХОДИЛ. 

Наиболее разработанным отделом в сравнительно-историче- 
ском изучении индоевропейских языков является в настоящее 
время фонетика, т.е. учение об истории звуков в этих языках. 
Желающие познакомиться с историей изучения сравнительной 
фонетики индоевропейских языков с конца 60-х годов до начала 
90-х могут обратиться к книге Бехтеля (Весв+е|!, Бе 
НаирргоМеше ег 1шаореттап1зспеп ГачИерте зей ЗсШесвег 
[а Шлейхер, известный лингвист, писал в 50 и 60-х годах], 
Об{тоеп, 1892). 

Лучший сравнительный словарь индоевропейских языков 
составлен Фиком (Е1сК, УегоЛе1спепаез \/бцегрисв а4ег 1190- 
оегтапспепй Зргаспеп). В последнем, четвертом, издании это 
сочинение еще не окончено (вышли в свет две части: в 1891 
и 1894 гг.); 3-е издание этого словаря в некоторых отноше- 
ниях уже устарело. 

Очень важным пособием при сравнительном изучении слов 
индоевропейских языков служит новое сочинение Шрадера 
(Зспгааег, КеаПехлсоп 4ег шаорегтатзсВеп АНефитзкипае, 
Зназзбиге, 1901). 

История сравнительно-исторического изучения индоевропей- 
ских языков изложена вкратце в книге Дельбрюка, о кото- 
рой я уже упоминал (Ре1Бтаск, ЕщеНипе ш аз ЗргасВ- 
и Чат, 3. АаН., Геарио, 1893). 

Лингвистические сочинения по греческой и латинской грам- 
матике: Сизфау Меуег, Спес све Оташтайк, 3. Аий., 
Г.е1р21е, 1896; Втиошапп, @иесв15сВе Оташтайк, 3. Аий.., 
Мйпспеп, 1900; Г1пзау, Пе 1щенизсве Зргаспе (перевод 
с английского языка), Герлю, 1897; @Пез, \УегоЛесвепае 
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Оташтайк ег К1аз$15сНеп Фргаспеп (перевод с английского 
языка), Ге1р21е, 1896; \У1сюг Непту, Рт6с1$ @ае отатштайе 
сотрагее Чи отес её аи 1амп, 5 6в4а., Райз, 1894. 

Лучший учебник грамматики старославянского языка соста- 
вил [ескин (Гезк1п, Напабисв аег а! ие аизсВеп (а\Кисвеп- 
$1ау1зсреп) Зргасве, 3. АиН., \Мейпаг, 1898. 

Этот учебник во втором издании переведен на русский язык, 
и к русскому переводу приложено важное дополнение по языку 
Остромирова евангелия: Грамматика старославянского языка 
А. Лескина, Москва 1890 года. 

Другой учебник: Уопатак, АШтспепах1спе Оташтайк, 
Вет, 1900. 


ГЕНЕАЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЯЗЫКОВ, 
НЕ ПРИНАДЛЕЖАЩИХ Е ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ СЕМЬЕ 


Укажу теперь вкратце на генеалогическую классификацию 
языков неиндоевропейских. 

Заметим прежде всего в Европе и в Азии пять семейств 
языков, относительно которых некоторые ученые думают, что 
все они родственны между собою, хотя и в различной степени, 
и образуют одну общую семью так называемых урало-ал- 
тайских языков. Эти пять семейств языков именно следующие: 
1) самоедское"* (в Европе и Азии), 2) финское (в Европе), 
3) турецко-татарское, или тюркское (в Европе и 
Азии), 4) монгольское (в Азии) и 5) тунгузское, или 
манджурское (в Азии). Связь между собою по родству 
всех этих семейств, если она действительно существует, гораздо 
менее тесная, чем связь между собою отдельных ветвей индо- 
европейской семьи языков, а именно: эти семейства представ- 
ляют значительное различие между собою в грамматическом 
строе, хотя имеется и здесь кое-что общее. Наиболее развитой 
грамматический строй представляет финское семейство, наиме- 
нее развитой — тунгузское, или манджурское. Кроме того, пока 
также и связь между собою по происхождению всех этих пяти 
семейств в отдельных словах (причем, конечно, надо отличать 


1 Языки этого семейства называются теперь самодийскими. — 
Ред. 
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заимствования) определена лишь в довольно общих чертах, так 
что принадлежность всех этих пяти семейств к одной общей 
семье, называемой семьей урало-алтайских языков (их называют 
также туранскими языками, хотя последний термин употреб- 
ляется и в ином значении и является поэтому неудобным в 
лингвистике), — эта принадлежность, т. е. родство между собою 
по происхождению всех этих языков, пока не может считаться 
фактом вполне доказанным, и во всяком случае эти пять се- 
мейств, как я сказал уже, находятся не в одинаковой степени 
родства между собою. Турецко-татарские или тюркские языки 
ближайшим образом родственны с монгольскими языками, 
и связь между собою по происхождению этих двух семейств 
вполне несомненна; для финских и самоедских языков опреде- 
ляют также близкое родство, а в вопросе об отношениях 
финских и самоедских языков к турецко-татарским и монголь- 
ским важное значение имеют, по-видимому, тунгузские, или 
манджурские, языки. Родство тунгузских языков (один из них 
называется собственно тунгузским, другой — манджурским) с 
языками монгольскими, которые, в свою очередь, ближайшим 
образом родственны с турецко-татарскими,— это родство пред- 
ставляется для всех специалистов несомненным, а по мнению 
по крайней мере одного из них, именно Винклера, тунгуз- 
ские языки в некоторых отношениях более связаны с финскими 
и самоедскими языками и занимают промежуточное место 
между языками тюркскими и монгольскими, с одной стороны, 
и финскими и самоедскими, с другой. В каждом из названных 
мною пяти семейств урало-алтайских языков существуют раз- 
личные языки, образующие по степени их родства между со- 
бою различные группы. Назову некоторые из языков, принад- 
лежащих к семействам финскому и турецко-татар- 
скому. К первому относятся: 1) язык собственно финский 
в Финляндии, 2) язык эстонский, 3) корельский, 4) язык 
мадьярский у венгров, 5) язык зырянский" и некото- 
рые другие; ко второму — языки: 1)} собственно турецкий, 
2) киргизский, 3) якутский в Сибири и др. 

Итак, вы видите, что языки, существующие теперь в Европе, 


1 Теперь называется языком коми.— Ред. 
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принадлежат частью к индоевропейской семье языков, частью 
к семействам финскому, самоедскому и турецко-татарскому. 
Но есть один европейский язык, существующий и теперь, 
который не принадлежит ни к одному из этих семейств и стоит 
совершенно одиноко в генеалогической классификации языков; 
это язык басков, живущих в Пиренеях по обеим сторонам 
французско-испанской границы, преимущественно в Испании. 
Можно предполагать, что язык басков представляет собою 
остаток семейства языков, некогда существовавшего в Запад- 
ной Европе и вытесненного затем индоевропейскими языками, 
когда индоевропейцы пришли в Западную Европу. 

Назову еще один древний язык Европы, не существующий 
теперь, но оставивший по себе довольно много памятников 
в надписях; это язык древних этрусков, живших в Италии. 
Родственные связи для языка этрусков пока не определены 
точно, хотя существуют в лингвистической литературе раз- 
личные попытки связать этот язык по происхождению с различ- 
ными другими языками. 

На границе Европы и Азии, между Черным и Каспийским 
морями, т. е. в Кавказских горах и в Закавказье, существуют 
различные языки, называемые вообще кавказскими язы- 
ками. Но этот термин „кавказские языки“ есть термин этно- 
графический, указывающий только на принадлежность этих 
языков кавказским племенам, и притом в тесном смысле этот 
термин применяется только к тем кавказским языкам, которые 
не принадлежат к семьям языков, существующим и вне Кав- 
каза; например, осетинский язык не есть кавказский язык 
в тесном смысле этого термина, так как этот язык принадле- 
жит, как мы видели, к иранской ветви индоевропейской семьи 
языков. В кавказских языках в тесном смысле этого термина 
различаются языки: 1) севернокавказские и 2) южно- 
кавказские. Южнокавказские языки, к которым принадле- 
жат, например: а) грузинский язык, 6) мингрельский, 
в) сванетский, образуют, по-видимому, одну общую семью 
языков. Что же касается севернокавказских языков, к которым 
принадлежат, например: а) язык черкесский, 6) язык че- 
ченский, в) язык лезгинский, то относительно этих язы- 
ков остается неизвестным даже родство между собою тех 
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отдельных групп, которые могут быть различаемы здесь, а по- 
тому не известно и родство их с южнокавказскими языками. 

Заметим далее в Азии семью семитских, или семити- 
ческих, языков. К этой семье принадлежат: 1) язык древ- 
неассирийский, 2) языки еврейский и древнефи- 
никийский, 3) язык арамейский, или сирийско-хал- 
дейский, и 4) языки арабской ветви. Все эти языки 
очень близки между собою и имеют такие особенности в грам- 
матическом строе слов (а о них я скажу впоследствии), кото- 
рые составляют резкое отличие семитских языков от всех 
других. Родство между собою языков еврейского, арамейского 
и арабского очень давно уже известно ученым, занимавшимся 
изучением этих языков, но условия, представляемые семитскими 
языками для научного, сравнительно-исторического исследова- 
ния языков, менее благоприятны сравнительно с условиями, 
представляемыми в этом отношении индоевропейскими языками; 
не на изучении семитских языков возникло научное языкове- 
дение, как мы видели, и до сих пор история семитских языков 
остается исследованною еще очень недостаточно, хотя знаком- 
ство с составом этой семьи языков сделало в ХХ в. значи- 
тельные успехи в том отношении, что открыт был для науч- 
ного исследования язык древнеассирийский. Этот древнеасси- 
рийский язык, называемый также языком ассирийским, 
известен нам по древним клинообразным надписям Вавилона 
и Ниневии. Еврейский язык, памятником которого служит Вет- 
хий Завет, существовал некогда в Палестине, но еще за че- 
тыре века до н. э. он был вытеснен одним наречием арамей- 
ского языка и затем сохранялся лишь в искусственном упот- 
реблении, как язык ученых. 

В ближайшем родстве с еврейским языком находился 
древнефиникийский язык, известный нам из некоторых надписей. 
Арамейский язык в его наречиях, называемый также языком 
халдейско-сирийским или сирийско-халдейским, существовал 
в Сирии, Месопотамии и в частях древних Ассирии и Вавило- 
нии и сохраняется до сих пор в новосирийском языке: одно 
из наречий арамейского языка, как я уже заметил, было заим- 
ствовано евреями и вытеснило собою еврейский язык еще за 
четыре века до н. э. К арабской ветви семитской семьи языков 
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принадлежат: 1) язык собственно арабский, существующий 
и теперь в Аравии, 2) язык древнегимьярский в южной 
Аравии, известный по некоторым надписям, и 3) языки абис- 
синские, или эфиопские, в Африке. Эти последние не 
надо смешивать с эфиопскими языками другой ветви, о которой 
я скажу далее. Собственно арабский язык далеко распростра- 
нился по Востоку вместе с исламом и передал свои слова 
также и в языки чуждого происхождения, например в персид- 
ский язык, который принадлежит к иранской ветви индоевро- 
пейской семьи, или— в турецкий, который, как мы видели, 
принадлежит к турецко-татарской или тюркской семье языков. 

На юге Азии, именно в Декане, т.е. на полуострове Индо- 
стане, существует довольно большая семья дравидских 
языков, близких между собою, и там же известна другая 
семья языков, называемых колярскими, или языками 
„мунда“. Эти неиндоевропейские языки в Индии не следует 
смешивать, значит, с индийскими языками индоевропейского 
происхождения. Племена дравидские представляют, вероятно, 
более древнее население Индии сравнительно с индийскими 
потомками индоевропейцев, которые, занимая постепенно Индию, 
заставляли дравидов отступать на юг. 

Что касается прочих азиатских языков (06 языках, относи- 
мых к урало-алтайской семье, я говорил прежде), то их род- 
ственные связи до сих пор по большей части не определены, 
за исключением некоторых небольших групп. Так, например, 
отдельно стоит в генеалогическом отношении язык китай- 
ский, древнейшие памятники которого восходят к очень отда- 
ленному времени, приблизительно за две тысячи лет до н. э. 
Отдельно стоят в генеалогическом отношении, например, и языки 
Индокитая, как-то: 1) сиамский, 2) бирманский, а также, 
например, языки гималайские, из которых более известен 
язык тибетский. В грамматическом отношении, т. е. в грам- 
матическом строе, китайский, сиамский и некоторые другие 
азиатские языки представляют известное сходство, но это 
сходство само по себе не дает еще права заключать о родстве 
между собою этих языков. Родственные связи японского языка 
также пока не определены с точностью; во всяком случае этот 
язык не находится в родстве с китайским и отличается от него 
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и в грамматическом строе. Некоторые ученые высказывают 
предположение о принадлежности японского языка к урало- 
алтайской семье, но это предположение остается недоказанным. 
В Сибири, кроме языков так называемых урало-алтайских, о ко- 
торых я говорил уже, существуют и другие языки, родствен- 
ные отношения которых по большей части не определены. 
Таковы, например: 1) язык енисейских остяков, 2) язык 
юкагиров, 3) язык чукчей, в родстве с которым нахо- 
дится, по-видимому, 4) язык камчадалов. 

Укажу еще на один очень древний и очень давно исчезнув- 
ший азиатский язык, родственные отношения которого также 
не определены по крайней мере с достаточной вероятностью; 
этот язык называется сумерийским по одному его диалекту 
или аккадийским по другому диалекту; памятники его 
дошли до нас в клинообразных надписях Месопотамии и Персии 
рядом с текстами древнеперсидского и древнеассирийского 
языков, но этот язык во всяком случае не индоевропейский и 
не семитский. 

Переходя теперь в Африку, заметим здесь сперва на севере 
семью так называемых хамитских языков. В состав этой 
семьи входит язык египетский, древнейшие памятники которого 
принадлежат очень отдаленному времени; в позднейшем периоде 
жизни египетский язык называется коптским языком. Копт- 
ский язык теперь уже не существует, а именно несколько 
веков тому назад он был вытеснен языком арабским. Кроме 
египетского языка, к хамитской семье некоторые специалисты 
относят и другие языки северной Африки, а именно языки так 
называемые: 1) берберийские, по северному берегу Африки, 
и 2) языки эфиопские, в Абиссинии, причем эти послед- 
ние — эфиопские языки хамитской семьи — не надо смешивать 
с эфиопскими, или абиссинскими, наречиями арабской ветви се- 
митской семьи языков. 

Африканские языки нубийских племен, а также на юг 
от них многочисленные языки племен, принадлежащих к расе 
негров, остаются пока недостаточно исследованными в генеа- 
логическом отношении. 

Что же касается африканских языков, принадлежащих расе 
каффров (а эта раса занимает почти всю южную половину 
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Африки), то многочисленные языки этих племен находятся 
в близком родстве между собою и образуют так называемую 
семью южноафриканских языков, или семью языков 
„банту“. В состав этой семьи не входят, однако, язык гот- 
тентотов и язык бушменов на юге Африки, точно так же как 
по физическим признакам племена готтентотов и бушменов 
отличаются от племен каффров; при этом надо заметить, что. 
языки готтентотов и бушменов, не родственные с языками 
банту, вместе с тем не находятся, по-видимому, в родстве 
и между собою. 

На громадном пространстве от Мадагаскара до острова 
Пасхи в одном направлении, а в другом — от Формозы до Новой, 
Зеландии, т. е. на множестве островов, лежащих в этих гра- 
ницах, а частью также на Малакке, у различных племен малай- 
ской расы существует одна общая семья языков, называемая 
семьей языков малайско-полинезийских. Эту семью 
языков делят на три группы: 1) собственно малайскую, 
2) полинезийскую и 3) меланезийскую. Первая из 
этих групп, собственно малайская, наиболее развита в грамма- 
тическом отношении сравнительно с двумя другими; третья, 
меланезийская группа представляет чрезвычайное разнообразие 
в наречиях. Надо заметить также касательно меланезийской 
группы, что племена, которые говорят языками, принадлежа- 
щими этой группе, отличаются и в физическом отношении от 
чистой малайской расы более темным цветом кожи и другими 
особенностями; это должно объясняться, по-видимому, смеше- 
нием известной части малайцев с племенами той расы, которые 
называются „папуа“. Что касается языков, принадлежащих пле- 
менам расы папуа,— а эта раса населяет различные австралий- 
ские острова и местами соприкасается с расой малайской,— то 
изучение их начато лишь в недавнее время; насколько пока 
известно, различные языки племен расы папуа принадлежат к 
различным семействам и не образуют одной общей семьи. 

Из языков, принадлежащих австралийской расе, кото- 
рая населяет материк Австралии и соседние острова, известны 
пока лишь некоторые; языки, существующие в южной части 
материка Австралии, принадлежат, по-видимому, к одному се- 
мейству, т. е. родственны между собою по происхождению. 
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Мне остается указать теперь на языки Америки. Здесь надо 
отличать, понятно, от индоевропейских языков, принесенных с 
собою европейскими переселенцами, языки старого населения 
Америки, т. е. языки различных племен американской расы, 
а равно и племен, населяющих полярную Америку, как мате- 
рик, так и прилежащие острова. 

Что касается многочисленных языков американской расы, 
то пока здесь определено несколько различных семейств, но 
для значительной части американских языков родственные от- 
ношения пока вовсе не определены. Известно только то, что 
очень многие из этих языков представляют сходство в грамма- 
тическом строе слов, имеющем известные особенности сравни- 
тельно с грамматическим строем слов в других языках. Этот 
признак, однако, сам по себе не может служить признаком 
родства по происхождению различных американских языков. 

Одиноко стоят в генеалогической классификации языков так- 
же и языки, существующие в полярной Америке; таковы, на- 
пример, язык эскимосов, представляющий по грамматичес- 
кому строю слов некоторое сходство с языками американской 
расы, и язык алеутов, не родственный с языком эскимосов. 

Из представленного мною краткого очерка генеалогической 
классификации языков можно видеть, что те результаты, кото- 
рых достигла современная лингвистика в распределении различ- 
ных языков по семьям, не могут считаться незначительными, 
если принять во внимание то, что они получены по большей 
части в недавнее время, после того как была открыта семья 
индоевропейских языков. Языковедение владеет теперь, как вы 
видите, точным знанием родственных отношений между различ- 
ными языками Европы; довольно значительная часть азиатских 
языков также распределена по семействам; в Африке известно 
несколько семейств языков, в том числе одно, занимающее почти 
всю южную половину Африки; языки, существующие на много- 
численных островах Индийского и Австралийского архипелагов, 
у племен малайской расы, принадлежат, как мы видели, к 
одной семье, и в этой семье известно несколько подразделений; 
наконец, несколько семейств языков определено и среди аме- 
риканских языков. Но хотя и можно признать немаловажными 
результаты, достигнутые лингвистикой по отношению к генеало- 
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гической классификации языков, эти результаты во всяком случае 
не могут скрывать от нас той значительной неполноты, какую 
они представляют в настоящее время: многие из языков оста- 
ются или вовсе неисследованными, или мало доступными для 
изучения; для многих других языков, которые представляются 
теперь, при недостаточном знакомстве с ними, не имеющими 
родственных связей, эти связи впоследствии будут, без сомне- 
ния, определены. Генеалогическая классификация языков при 
дальнейших успехах лингвистики будет развиваться, конечно, 
не в том только отношении, что языки, не известные в настоя- 
щее время или мало исследованные, получат в ней определен- 
ное место по их родственным отношениям, но дальнейшие 
успехи генеалогической классификации языков могут касаться 
и семейств уже известных. Помимо того, что состав многих 
семейств языков впоследствии будет определен, конечно с боль- 
щей полнотой, некоторые из этих известных семейств окажут- 
ся, может быть, родственными между собою. Когда мы гово- 
рим о какой-либо семье языков, мы этим указываем на проис- 
хождение известных языков от одного общего языка. Как скоро 
поэтому мы помещаем два языка в два различных семейства, 
мы признаем происхождение этих языков от различных праязы- 
ков, т. е. от различных родоначальников семейств; но этим мы 
нисколько не решаем вопроса, который мог бы представляться 
касательно отношения между собою этих языков-родоначальни- 
ков. Так, например, мы знаем, что язык греческий и язык ев- 
рейский принадлежат к двум различным семействам языков: 
первый к индоевропейскому, второй к семитскому, вместе с тем 
мы не знаем в настоящее время, родственны ли между собою 
тот праязык, из которого образовалась семитская семья языков, 
и тот, из которого произошла семья индоевропейских языков. 
Итак, деление языков на семейства не исключает возможности 
родства между собою этих семейств (припомните то, что я го- 
ворил относительно языков, называемых урало-алтайскими); но 
если семейства языков определены нами верно, то вопрос об 
их родстве между собою может быть решаем, понятно, лишь 
по отношению к тем праязыкам, из которых образовались эти 
семейства. В настоящее время даже для семейств языков, наи- 
более исследованных, точно решить подобный вопрос оказы- 
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вается невозможным; но, конечно, нельзя предвидеть, как далеко 
пойдет языковедение в определении родственных связей между 
отдельными семьями языков, и во всяком случае нет ничего 
невозможного в том предположении, что впоследствии, при 
дальнейших успехах языковедения, по крайней мере некоторые 
из известных нам семейств языков будут сведены к другим, 
более общим семьям, т. е. будет определено родство их между 
собою. Только путем сравнительно-исторического изучения воз- 
можно большего числа семейств языков, только путем посте- 
пенного перехода от одного воссоздаваемого нами праязыка к 
другому, более древнему, только так лингвистика могла бы 
приблизиться к решению вопроса, произошли ли все человече- 
ские языки от одного праязыка или от нескольких первоначаль- 
ных языков. Из того, что сказано мною, не трудно понять, 
почему лингвистика в настоящее время не может задавать себе 
такого вопроса; вместе с тем нельзя, конечно, ждать, чтобы и 
впоследствии языковедение могло представить точный ответ на 
такой вопрос, каковы бы то ни были дальнейшие успехи этой 
науки. Многие языки и, без сомнения, многие семейства языков 
исчезли, не оставив по себе никаких следов, многие, конечно, 
исчезнут прежде, чем языковедение успеет познакомиться с 
ними; таким образом, неполнота материала сама по себе будет 
составлять препятствие для точного решения указанного вопро- 
са. Но, кроме того, на основании того, что мы знаем об усло- 
виях образования языка —а мы узнаем это из изучения психи- 
ческой и физической стороны человека в их соотношении, а 
также из наблюдений над языком детей, — на основании этого 
можно думать, что в первобытном языке существовало лишь 
очень ограниченное число звуков и звуковых сочетаний и что 
область значений слов была здесь также очень ограничена, 
причем эти значения представлялись бы крайне неопределен- 
ными с точки зрения современного человека, владеющего раз- 
витым языком. [Поэтому при сопоставлении тех древнейших, 
очень немногих, праязычных слов, какие могли бы быть полу- 
чены при сравнительно-историческом изучении значительного 
числа семейств языков, представлялось бы невозможным опре- 
делить, происходит ли замечаемое общее сходство между этими 
словами различных праязыков вследствие: |) исторического 
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родства этих языков по происхождению или 2) вследствие дейст- 
вия сходных физических и духовных условий. Вопрос о перво- 
начальном происхождении языка есть вопрос, без сомнения, 
существенно важный для лингвиста, и в настоящее время каж- 
дый, кто изучает язык в его истории, не может обойти вопроса 
о первоначальном его происхождении, но ответ на этот вопрос 
состоит не в решении того, происходят ли все человеческие 
языки от одного языка или нет. Это знание, если бы и было 
доступно, не открывало бы природы языка. Вопрос о происхож- 
дении языка, как вопрос не праздный, а научный, есть вопрос 
о том, как произошел человеческий язык, какие условия создали 
его, причем остается безразличным, имеют ли все человеческие 
языки одно историческое начало или нет. Решение этого во- 
проса возможно и при современном положении науки; это ре- 
шение получается тогда, когда мы изучаем физические и духов- 
ные явления, составляющие язык, в связи с другими явлениями 
физической и духовной стороны человека и когда мы знакомимся 
с тем, как мы приобретаем наш собственный язык. 

Желающим познакомиться с вопросом о происхождении 
человеческого языка я рекомендую книгу Штейнталя „Проис- 
хождение языка в связи с последними вопросами всякого зна- 
ния“, 9-е издание, Берлин, 1888 (З4е1п+На!, Обег Отзргипе 
дег Зргасве ш Дизаттеппаио шй 4еп 1е124еп Егареп аПез \М15- 
5е1$); кроме того, последнюю главу в сочинении Вундта „Язык“ 
(№Мипаф, Пе Зргаспе, Герою, 1900). Об этой книге я буду 
говорить впоследствии. 

По поводу генеалогической классификации языков я дол- 
жен еще остановить ваше внимание на отношении этой класси- 
фикации к делению человечества на расы, т. е. на те классы, 
которые определяются общими сходствами и различиями в фи- 
зической стороне различных племен. Это деление, деление чело- 
вечества на расы, пока еще настолько неудовлетворительно, что 
уже по этому одному генеалогическая классификация языков 
должна иметь полную независимость от деления человечества на 
расы. Но, кроме того, на основании фактов, которые уже известны 
нам, мы можем думать, что расы, приходя в соприкосновение 
одна с другой, могли смешиваться в то время, когда такое 
смешение не распространялось на их языки. Пример представ- 
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ляют отношения малайско-полинезийской семьи языков, о кото- 
рой я уже говорил, к малайской расе; я указывал на то, что 
родство языков в этой семье идет далее родства племен, гово- 
рящих на этих языках, по их физическим признакам и что 
некоторые племена, говорящие на языках этой семьи, представ- 
ляют физические особенности, отличающие их от других племен 
чисто малайской расы. Или, например, финны и монголы имеют 
языки, по-видимому, родственные между собою, но по физиче- 
ским признакам они разнятся. 

С другой стороны, общность расы сама по себе не доказы- 
вает еще родства тех языков, которые мы находим у племен, 
принадлежащих к этой расе. Например, различные кавказские 
племена по физическим признакам могут быть отнесены к одной 
общей расе, например, с индоевропейскими племенами, но от- 
сюда нельзя еше заключать, что различные кавказские языки 
должны находиться в родстве с индоевропейскими языками: в 
современном языковедении остается неизвестным даже и то, 
как я говорил, существует ли родство между отдельными груп- 
пами кавказских языков. Сходство физических признаков пле- 
мен могло образоваться в тех или других случаях и независи- 
мо от родства этих племен по происхождению, вследствие дей- 
ствия сходных причин, а, с другой стороны, общность расы 
может являться и следствием смешения различных рас. 

Итак, генеалогическая классификация языков не находится 
в зависимости от деления человечества на расы, т. е. от клас- 
сификации человечества по расам, точно так же, как не суще- 
ствует обратного отношения этих классификаций. Сопоставляя 
физические сходства и различия племен с родством или отсут- 
ствием родства между языками, мы получаем ценные указания 
как для истории отношений различных языков между собою, 
так и для истории рас, но каждая из обеих классификаций 
должна иметь достаточную самостоятельность, и родство между 
собою языков может быть открываемо лишь из них самих. 


ЯЗЫЕ И НАРЕЧИЯ 


Я говорил до сих пор о тех отношениях, какие существуют 
между отдельными языками по общему происхождению этих 
языков, т. е. по общей жизни этих языков в прошлом. Мы 
видели, что отдельные человеческие языки, рассматриваемые 
в этом отношении между собою, т. е. по их исторической связи в 
прошлом, образуют отдельные семейства языков и что эти семей- 
ства языков могут быть подразделениями других, более общих, 
семейств языков и, в свою очередь, могут распадаться на семьи 
или на ветви по отношению к большим семьям. Так, например, 
мы видели, что языки славянские и языки балтийские образуют 
одну семью, которая произошла из более обширной индоевро- 
пейской семьи; при этом семья балтийско-славянская, в свою 
очередь, распадается, как мы видели, на две меньших семьи, 
именно — на семьи славянскую и балтийскую. Эти меньшие 
семьи мы называем ветвями по отношению к той семье, из 
которой они образовались. Как семья языков распадается на 
ветви и как ветви распадаются на отдельные языки, так и 
отдельные языки каждой ветви, в свою очередь, распадаются 
на языки, называемые наречиями или диалектами, ив 
диалектах мы, в свою очередь, различаем более крупные виды 
и менее крупные и т. д. до самых незначительных говоров. То, 
что мы называем отдельным языком, как языком известного пле- 
мени, известного народа, есть совокупность языков, настолько 
близких между собою в их прошлом, т. е. по их исторической 
связи, что все они в их настоящем представляют собою для 
сознания говорящих видоизменения одного общего языка. Итак, 
каждый отдельный язык, следовательно, и каждый из тех от- 
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дельных языков, о которых я упоминал, говоря о генеалоги- 
ческой классификации языков, каждый из них представляет 
собою совокупность наречий, подразделяющихся, в свою очередь, 
на другие наречия, причем меньшие наречия или меньшие раз- 
личия между наречиями мы называем говорами, а более 
крупные называем собственно наречиями; название „диалект“ 
может заменять собою как название „наречие“, так и название 
„говор“. Различая в языке диалекты, мы отправляемся при этом 
от тех различий, которые замечаются в звуковой стороне слов 
в языке, принадлежащем одной части общества, по отношению к 
звуковой стороне тех же слов в языке, принадлежащем другой 
части общества, как скоро сами слова сознаются говорящими 
как одни и те же, причем эти различия звуковой стороны или 
вовсе не останавливают внимания говорящих, если они незна- 
чительны, или же, если настолько значительны, что не могут 
быть незаметными, сознаются как различия, касающиеся звуков 
одних и тех же слов, т. е. одного и того же общего достояния 
языка. Всякие различия между двумя языками как между 
диалектами, т. е. как между языками, сосуществующими в 
одном общем языке, могут состоять именно только из различия 
в звуковой стороне слов, общих этим диалектам, хотя разли- 
чия, являющиеся между диалектами, состоят не только в этих 
различиях звуковой стороны одних и тех же слов, но также и 
в различиях значений слов, и в различиях самих слов, т. е., со- 
поставляя между собою различные „диалекты“, мы находим, 
кроме различий звуковой стороны одних и тех же слов, также 
различия в значениях одних и тех же слов, а равно и различия в 
том отношении, что каждый диалект может иметь, кроме слов, 
общих ему с другими диалектами, также слова, не существу- 
ющие в других диалектах. Эти различия принадлежат, однако, 
диалектам не как языкам, сосуществующим в одном общем 
языке, но как различным, отдельным языкам, как бы близки 
между собою они ни были. Понятно, почему только различия 
звуковой стороны слов, общих различным языкам, сознаваемые 
при этом как различия лишь звуковой стороны слов, почему 
только они являются различиями этих языков как диалектов 
одного и Того же языка, так как только такие различия не 
вносят с собою различий в диалекты как в различные языки, 
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именно потому, что звуки языка сами по себе не составляют 
еще языка, а дают лишь материал для языка. Всякие же дру- 
гие различия между диалектами языка вносят с собою разли- 
чия в диалекты, как в различные языки, т. е. по отношению 
ко всяким другим различиям диалекты не являются уже одним 
общим языком в их настоящем. Что касается различий между 
диалектами в самих словах, то понятно, что эти различия того 
же рода, какие существуют между языками, вовсе не находя- 
щимися в диалектической связи между собою по отношению 
к их настоящему (т. е. независимо от того, родственны ли между 
собою эти языки или нет). Правда, различия между диалекта- 
ми в самих словах могут быть, в свою очередь, различного 
рода: 1) частью диалект может иметь, кроме слов, общих ему 
с другими диалектами, такие слова, которые являются совер- 
шенно чуждыми, т. е. непонятными, для других диалектов, 
и в случаях этого рода данный диалект относится к другим 
диалектам, как язык совершенно чуждый; но 2) гораздо чаще, 
гораздо в большем числе случаев, различия между диалектами 
в самих словах касаются таких слов, которые хотя и че суще- 
ствуют в одном из них, но или частью, или вполне понятны 
для говорящих на этом диалекте, а именно, когда такие слова 
заключают в себе такую часть или такие части, которые су- 
ществуют в этом диалекте в других словах, общих ему с дру- 
гими диалектами. В этих случаях между диалектами обнару- 
живается, следовательно, такая же связь, как между языками 
не чуждыми, но близкими между собою; но эта связь, в слу- 
чаях такого рода, принадлежит диалектам не как одному об- 
щему языку в их настоящем, а как одному общему язы- 
ку в их прошлом, т. е. по происхождению. То же, что 
замечено мною по поводу различий диалектов в словах, 
применяется к различиям диалектов в значении одних и тех же 
по происхождению слов; и эти различия образуют различия 
между диалектами, как между различными отдельными языка- 
ми, и здесь мы находим те же два рода случаев, как и по 
отношению к различиям диалектов в самих словах: 1) или зна- 
чение известного слова в одном диалекте настолько отличается 
от значения того же по происхождению слова в других диалек- 
тах, что это различие в значении становится различием в самом 
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слове; в этом случае диалекты по их отношению между собою 
являются языками, чуждыми один другому; 2) или же значение 
известного слова, существующее в одном диалекте, настолько 
близко к значению того же по происхождению слова в других 
диалектах, что может быть связано с ним для сознания гово- 
рящих или как распространение, или как ограничение этого 
значения. В случаях последнего рода обнаруживается связь 
между диалектами, как языками, близкими между собою, но не 
в их настоящем, а в их прошлом, т. е. здесь связь основывается 
на происхождении этих диалектов, как языков, составляющих 
прежде один общий язык. 

Я сказал, что диалекты языка сосуществуют в одном языке, 
т. е. существуют вместе. В чем же состоит сосуществование 
диалектов? Существование всякого языка представляет, как мы 
знаем, постоянные, хотя и постепенные изменения языка с те- 
чением времени. Сосуществование диалектов состоит, следова- 
тельно, в общих для них изменениях общего их достояния и в 
их взаимном влиянии по отношению к возникающим между ними 
различиям в изменении их общего достояния. При этом жизнь 
каждого отдельного диалекта представляет вместе с тем и свои 
особые изменения в общем достоянии данных диалектов, но по 
отношению к таким явлениям жизнь отдельного диалекта есть 
жизнь отдельного, самостоятельного языка. Взаимные влияния 
между диалектами обнаруживаются не только по отношению к 
изменениям общего достояния этих диалектов, но также и в 
том, что один диалект приобретает с течением времени из дру- 
гого диалекта то, что в данное время не было общим достоя- 
нием этих диалектов, как скоро, например, диалект А получа- 
ет из какого-либо другого диалекта такое слово, которое 
непосредственно перед тем не существовало в диалекте АД; эти 
явления не принадлежат уже, однако, к явлениям совместной, 
общей жизни диалектов, но это—заимствования, приобретаемые 
одним языком из другого языка, а заимствования могут быть 
получены и из языков, совершенно чуждых не только по их 
жизни в настоящем, но и по жизни в прошлом. 

Вы видите, таким образом, что названия „язык“ И „наречие“ 
или „диалект“ не исключают собою одно другого, так как на- 
речие, хотя бы самое незначительное, есть особый язык по 
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отношению к тем индивидуальным чертам, какие оно представ- 
ляет в отличие от других наречий. Поэтому, например, не толь- 
ко московское наречие русского языка мы можем называть 
особым языком, принимая во внимание отличия его от других 
русских наречий, но мы можем говорить также и об особом 
языке отдельного лица. С другой стороны, отдельные языки 
являются диалектами одного общего языка не только по отно- 
шению к той связи, какая существует между ними в их насто- 
ящем, но и по отношению к связи, какая существовала в их 
прошлом. В этом последнем смысле термина „наречие“ или 
„диалект“ мы можем называть и называем, например, славян- 
ские языки славянскими наречиями, имея в виду общее проис- 
хождение этих языков из языка общеславянского; подобным же 
образом все индоевропейские языки могут быть называемы ин- 
доевропейскими наречиями по отношению к индоевропейскому 
праязыку. В этих случаях связь между теми языками, которые 
мы называем наречиями, находится только в прошлом этих 
языков, а без отношения к этому прошлому, например, каждый 
из славянских языков является уже не наречием, а особым 
языком. Когда же мы говорим, например, о современных на- 
речиях русского языка, мы имеем в виду при этом не толь- 
ко ту связь, какая существовала между ними в их прошлом, 
но также и ту, которая продолжает существовать в их настоя- 
щем. Это и есть для нас основное значение терминов „наречие“ 
И „диалект“, и отсюда уже выводится то употребление этих 
терминов, какое мы находим, например, в названии „славян- 
ские наречия“ в применении к современным славянским язы- 
кам. 

Понятно, что переход наречий, сосуществующих в одном 
общем языке, в отдельные языки есть переход постепенный. 
Каждый язык в зависимости от той общественной среды, в ко- 
торой он существует, представляет совокупность различных 
наречий или диалектов, как и само общество, которому при- 
надлежит этот язык, заключает в себе совокупность отдельных 
союзов, образуемых совместным жительством членов союза, 
одинаковыми занятиями и т. д. Наречия языка бывают поэтому 
как местными наречиями с их дроблениями, так и диалектами 
отдельных классов общества в различных отношениях. Наконец, 
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чем самостоятельнее развиваются в данном обществе его инди- 
видуальные члены, тем значительнее могут быть различия и 
в языке этих индивидуумов. Связь между отдельными диалек- 
тами языка определяется тем отношением, какое существует 
между частями того общества, в котором живет данный язык: 
там, где это отношение тесное, отдельные диалекты языка 
имеют одинаковые, общие всем им изменения, хотя вместе 
с тем каждый диалект представляет и свои частные явления, 
вызываемые особыми условиями, существующими в данной 
части общества. Но если связи, которые соединяют различные 
части общества, тесны, то постепенное разъединение наречий 
сопровождается постепенным их объединением: явления, обра- 
зовавшиеся в одном наречии, переходят при этом и в другие, 
в этом взаимном влиянии наречий сглаживаются возникшие уже 
между ними различия, хотя в то же время создаются новые 
различия, в силу постепенного роста тех условий, которые 
разъединяют диалекты. Чем сильнее действуют условия, разъ- 
единяющие диалекты, тем самобытнее развиваются эти диалекты; 
а как скоро исчезает всякая связь между ними, бывшие наре- 
чия одного и того же языка обращаются в самостоятельные, 
отдельные языки, из которых каждый подвергается дальней- 
шим изменениям, понятно, независимо один от другого. Каждый 
язык в его истории представляет постоянное дробление на на- 
речия, из которых далее могут развиваться самостоятельные 
языки. Этот факт постоянного дробления языка на наречия, 
из которых далее могут развиваться самостоятельные языки, 
должен быть принимаем лингвистом во внимание, изучает ли 
он новые или древние языки, и, например, открывая из срав- 
нительно-исторического изучения индоевропейских языков общий 
индоевропейский язык, мы не должны искать в этом языке 
такого единства, которое исключало бы существование диалек- 
тов. Вместе с тем, однако, надо иметь в виду по отношению 
к диалектологическому развитию языка те. различия в этом 
отношении, которые зависят от степени развития общественных 
союзов. Чем более первобытно известное общество, тем более 
однородно оно по своему составу, и потому язык такого 
общества не представляет других значительных различий, кроме 
местных, т. е. в языке такого общества не существует иных 
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значительных диалектов, кроме местных. Но, с другой стороны, 
слабая связь между частями первобытного общественного союза 
благоприятствует быстрому изменению местных диалектов в 
самостоятельные языки именно вследствие того, что части та- 
кого общества, как скоро они отделены одна от другой по 
месту жительства, легко теряют всякое единство при отсут- 
ствии других связующих элементов, а потому местные наречия, 
не имеющие тесной связи между собою, легко обращаются 
в отдельные, самостоятельные языки, которые продолжают 
существовать независимо один от другого. С развитием об- 
щества развивается разнородность в его составе, поэтому и 
в языке возникают более значительные различия в диалектах. 
Пока общественные связи слабы, диалекты ведут довольно 
обособленную жизнь, но с умножением общественных интересов 
усложняются и связи между отдельными диалектами: рядом с 
разъединением диалектов происходит и их объединение. Появ- 
ление письменности дает важное значение тому, сперва неболь- 
шому наречию, которое затем при посредстве литературы 
становится языком всех образованных членов общества и ко- 
торое вместе с распространением образования проникает все 
далее в народ, объединяя другие диалекты. Это литературное 
наречие частью подчиняется таким же условиям существования, 
как и всякое другое, но частью зависит от условий особого 
рода, создаваемых тем сознательным контролем над ним, ко- 
торого не имеют другие наречия; поэтому в сравнении с дру- 
гими наречиями литературный диалект отличается особенной 
стойкостью, особенным стремлением к однообразию. Распро- 
странение образования вообще вносит условия, противодей- 
ствующие быстрому изменению наречий в отдельные, само- 
стоятельные языки; даже при полном географическом и поли- 
тическом отделении от общества известной его части образо- 
вание самостоятельного языка в этой выделившейся части 
общества может замедляться с успехами цивилизации, именно 
вследствие того, что нелегко исчезают при этом другие связи. 
Так, например, народ Североамериканских Соединенных Штатов 
продолжает иметь один общий язык с народом английским; 
понятно, что диалектические различия в живом языке обоих 
народов увеличиваются с течением времени, но, с другой сто- 
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роны, объединяющим образом действует литературное наречие, 
сглаживая, сближая накопляющиеся различия других диа- 
лектов. 

Я указал на то, как происходит диалектическое развитие 
языка параллельно с дифференцированием общественных союзов, 
параллельно с их распадением на новые общества, но жизнь 
общественных союзов представляет также и другое явление: 
мы знаем, что новые общества возникают также из соединения 
отдельных союзов, которые перед тем существовали незави- 
симо один от другого и которые теперь, вступая в общение, 
вносят с собою и свои наречия или языки. Если языки, которые 
при этом приходят в соприкосновение, близки между собою, 
т. е. если они имеют в недалеком прошлом общую историю, 
то и теперь, когда они снова сходятся, общая жизнь для них 
тем более возможна, чем ближе между собою эти языки. 
Поэтому историю какой-либо семьи языков нельзя представлять 
себе только как постепенное дифференцирование языков, род- 
ственных между собою; отношения языков, родственных между 
собою, могут быть гораздо более сложными, именно вследствие 
того, что известные наречия общего языка, разъединившись, 
впоследствии могут опять соединиться и вести общую жизнь, 
затем снова распасться и т. д. Если же при образовании новых 
общественных союзов наречия, соединяющиеся между собою, 
хотя настолько близки, что их общая жизнь была бы возможна, 
принадлежат, однако, таким элементам общества, которые по 
силе далеко не равны между собою, то одно наречие может 
быть постепенно вытеснено другим наречием. Точно так же, 
если новые общественные союзы возникают вследствие соеди- 
нения таких элементов, которые вносят с собою языки, на- 
столько чуждые один другому (независимо от того, родственны 
ли они между собою в далеком прошлом или нет), что их 
обшая жизнь является невозможной, то один из этих языков 
постепенно вытесняет другой, причем исход этой борьбы зави- 
сит не от одного только перевеса в физической силе или в 
количественном отношении того или другого элемента нового 
общества, но и от различия в степени культуры, и народ-по- 
бедитель может получить язык народа побежденного, более 
цивилизованного. Таким образом, история человеческих языков, 
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представляет рядом с постоянным образованием новых наречий 
и языков путем постепенного разветвления и объединения су- 
ществующих уже наречий и языков также полную гибель на- 
речий, отдельных языков и, без сомнения, целых семейств 
ЯЗЫКОВ. 


От общей жизни языков как наречий одного общего языка 
надо отличать те влияния одного языка на другой, которые 
обнаруживаются в заимствованиях, получаемых одним языком 
из другого. Заимствования могут происходить как между язы- 
ками, совершенно чуждыми по происхождению, так и между 
языками родственными, а равно и между теми диалектами, 
которые в недалеком прошлом были одним общим языком или 
даже в данное время по отношению к известным сторонам 
представляют явления общей жизни, хотя по отношению к дан- 
ному факту, заимствуемому одним диалектом из другого, рас- 
ходятся между собою. Так, например, в русском языке в на- 
шем литературном наречии мы находим заимствования как из 
других наречий русского языка, так и из языка церковносла- 
вянского, а равно заимствования из других языков индоевро- 
пейских и, наконец, из языков совершенно чуждых, именно — 
из языков тюркских и финских. При исследовании родственных 
отношений между языками заимствования, получаемые одним 
языком из другого, понятно, должны быть строго отличаемы 
от фактов, свидетельствующих о родстве между собою данных 
языков. Факты, свидетельствующие о родстве между собою 
языков,— это те общие известным языкам факты, которые 
принадлежат общей истории этих языков; факты, заимствован- 
ные в языках, — такие факты, общие одному языку с другим, 
которые не принадлежат общей истории данных языков, будут 
ли то языки, чуждые по происхождению, или родственные между 
собою, или диалекты одного общего языка. Другими словами, 
в первом случае объяснение сходства между собою фактов 
различных языков заключается в самой истории этих языков; 
во втором случае объяснение сходства между собою фактов 
’ различных языков заключается не в истории самих языков, 
но во влиянии одного языка на другой вследствие известных 
отношений, возникавших между обществами, которым принад- 
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лежат эти языки, или между отдельными частями и даже от- 
дельными членами этих обществ. 

Для пояснения того, что я говорил о двоякого рода исто- 
рической связи между собою фактов различных языков, а именно 
о связи этих фактов по общему происхождению данных 
языков из одного языка и о той связи, причина которой лежит 
в заимствовании, полученном одним языком из другого языка, — 
для пояснения этого я приведу примеры той и другой истори- 
ческой связи между отдельными словами различных языков 
по отношению именно к языкам греческому, латинскому, ста- 
рославянскому, русскому и частью также древнеиндийскому. 
В громадном большинстве случаев слова этих языков пред- 
ставляют историческую связь первого рода, т. е. в громадном 
большинстве случаев слова этих языков родственны между 
собою по общему их происхождению из слов индоевропейского 
праязыка. При определении родства между словами различных 
языков, родственных между собою, надо различать слова, 
тождественные по происхождению, т. е. слова, полученные из 
одних и тех же слов языка-родоначальника, и слова не тож- 
дественные, но заключающие в себе такие части, которые род- 
ственны, а эти родственные между собою части слов в раз- 
личных языках, родственных по происхождению, могут быть 
также или тождественными по происхождению, или происшед- 
шими в отдельной жизни того или другого языка из таких 
частей слов, которые были тождественны с частями слов род- 
ственного языка и т. д. Слова могут быть по составу простыми 
и непростыми. Части непростого слова — это, в свою очередь, 
слова, являющиеся в соединении между собою в одном слове. 
Например, в русском языке слово пароход есть слово непростое, 
т. е. такое, частями которого являются слова в их соединении 
в одном слове; подобным же образом, например, приходить 
есть также слово непростое, хотя и другого рода непростое 
слово сравнительно с такими словами, как пароход. Части 
простого слова — это не слова, а так называемые основа и 
аффикс слова в форме слова. Аффикс в слове — это та часть, 
которая видоизменяет значение другой части в слове, называемой 
по отношению к аффиксу основою: основа в слове, следова- 
тельно, та часть в слове, значение которой видоизменяется 
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другою частью слова, называемою аффиксом. Например, в рус- 
ском языке простое слово везу разделяется для сознания 
говорящих на аффикс -у (тот же, что, например, в вед-у, 
ид-у ит. д.) и на основу вез- (та же, что и в словах вез-ут, 
вез-ет и т. д.). Такие основы слов, которые не разлагаются 
сами на основу и аффикс, называются корнями слов; такова, 
например, основа вед- в слове веду. Но основа в слове может 
быть также производною, образованною от другой основы, т. е. 
разлагающеюся, в свою очередь, на основу и аффикс; например, 
в словах красненький, беленький основы красненьк-, беленьк- 
{те же, что, например, в словах красненькая, беленькая) раз- 
лагаются сами на основы красн-, бел-, являющиеся, например, 
в словах красный, белый (или красная, белая), и на аффикс 
-еньк- (тот же, что, например, и в черненький). Присутствие 
в слове делимости на основу и аффикс дает слову то, что мы 
называем его формою, хотя, как мы увидим впоследствии, формы 
слов образуются также и другими способами. 

В тех случаях, когда мы находим в языках, родственных 
между собою, слова не тождественные, хотя и родственные, 
отсутствие полного тождества между словами может происхо- 
дить вследствие одной из двух причин: 1) или вследствие того, 
что данное слово в одном из этих языков образовано, в отдель- 
ной ли жизни этого языка или ранее, из сложения таких слов 
(если слово это непростое) или таких частей простого слова, 
которые тождественны по происхождению со словами и ча- 
стями простых слов другого родственного языка, хотя и не 
существуют здесь в этом соединении, или 2) вследствие того, 
что один из этих языков утратил слово, сохранившееся в другом 
языке, между тем как часть или части этого слова сохранились 
в первом из этих языков в другом слове или в других словах. 
Понятно, что чем ближе между собою данные языки по родству, 
т. е. по общей их жизни в прошлом, тем более должны они 
иметь слов, тождественных по происхождению, а чем отдаленнее 
родство между собою данных языков, тем чаше мы найдем в 
них случаи тождества не самих слов, но их частей. Относи- 
тельно непростых слов в отдельных индоевропейских языках 
надо заметить, что такие слова по большей части не получены 
из непростых слов индоевропейского праязыка, но образовались 
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из соединения простых слов в отдельной жизни этих языков 
или, частью, в праязыке той или другой ветви в индоевропей- 
ской семье; поэтому непростые слова индоевропейских языков, 
принадлежащих к различным ветвям, а частью и языков одной 
ветви, не представляют обыкновенно тождества по происхож- 
дению. 

Определяя в языках, родственных между собою, тождество 
по происхождению их слов и частей слов, мы не должны, 
конечно, ждать того, чтобы эти слова и части слов были 
тождественны и в их настоящем. Жизнь, существование каж- 
дого языка представляет постоянные, хотя и постепенные изме- 
нения слов в их звук‘ вой стороне и в их значениях, причем 
изменения в звуковой стороне и изменения в значениях происхо- 
дят независимо одни от других. Следовательно, знакомясь с 
тождественными по происхождению словами и частями слов 
в родственных языках, мы должны ждать, что эти слова и 
части слов представляют в данное время различия в звуковой 
стороне и в значениях. Даже при сопоставлении языков, очень 
близких между собою по происхождению, такие случаи, в ко- 
торых слова, тождественные по происхождению, оставались бы 
тождественными по звуковой стороне и по значению, являются 
вообще исключительными. В особенности это касается звуковой 
стороны слов; чаще мы можем встретить сохраняющееся тож- 
дество значений слов, тождественных по происхождению, но и 
здесь немало может быть случаев мнимого тождества, являю- 
щихся вследствие того, что мы даем этим значениям такие 
общие определения, при которых имеем в виду лишь то, что 
они имеют общего между собою, между тем как оставляем 
в стороне те различия, какие существуют, однако, между 
этими значениями. Даже самое тождество по происхождению 
слов или частей слов в различных языках, родственных между 
собою, может быть двоякого рода: или таким, при котором 
тождественны по происхождению и звуковая сторона, и значение 
этих слов или этих частей слов, или таким, при котором или 
звуковая ‘сторона, или значение этих слов, или частей слов 
представляет такие различия, которые существовали в том же 
слове или в той же части слова еще в языке-родоначальнике. 
Слово в языке может представлять такие видоизменения зву- 
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ковой стороны, с которыми не соединяется никакого различия 
в значении, например в русском языке зимою и зимой; в этом 
случае является одно и то же слово с известным звуковым 
вариантом. С другой стороны, слово может иметь различные 
значения, которые связываются между собою в сознании гово- 
рящих, как видоизменения значения одного и того же слова, 
чапример в русском языке город со значением города вообще, 
а для нас, жителей Москвы, также и со значением Москва 
является одним и тем же словом, но с известным вариантом 
значения. Сказанное о вариантах звуковой стороны и значения 
слова применяется и к вариантам звуковой стороны и значения 
части слова. Понятно поэтому, что тождество по происхожде- 
нию слова или части слов в одном языке с словом или частью 
слов в другом родственном языке может быть, между прочим, 
таким, при котором или звуковая сторона, или значение, или 
даже и звуковая сторона, и значение (случай более редкий) 
оказываются представляющими такие варианты, которые су- 
ществовали в этом слове или в этой части слова еще в языке- 
родоначальнике. 

Каждому известно, что в языке могут существовать слова 
совершенно различные, но вместе с тем сходные или даже 
тождественные в звуковой стороне, например в русском языке 
два совершенно различные слова мой. Понятно, что при опре- 
делении родства между словами различных языков, родствен- 
ных между собою, мы должны остерегаться принимать за род- 
ственные такие слова, сходные по звуковой стороне, которые 
в действительности вовсе не родственны, т. е. не только не 
тождественны, но и не имеют тождественных частей. Возможен 
И такой случай, когда слова двух языков, действительно род- 
ственные, могут показаться при первом взгляде тождествен- 
ными по происхождению, между тем как в действительности 
они имеют родство лишь в одной части, а другая их часть 
представляет лишь случайное сходство в звуковой стороне. 
Например, греч. 19: и русск. иди могли бы показаться при пер- 
вом взгляде тождественными по происхождению, особенно, 
когда мы узнаем из истории звуков русского и греческого 
языков, что $ и русск. д получались, между прочим, из одного 
и того же звука о.и.е. яз. (из @ придыхательного). В действи- 
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тельности, однако, эти слова вовсе не тождественны по проис- 
хождению, хотя и родственны по отношению к основе: греч. 
{91 заключает в себе аффикс -9: и основу 1-, а русск. иди 
имеет совершенно другой аффикс — -и и основу ид-, которая род- 
ственна, хотя и не тождественна по происхождению с греч. 
основой 1- в слове 19:. Еще обманчивее было бы совпадение 
по звукам и по значению русск. иди с тем словом в языке 
Авесты, которое тождественно по происхождению с греч. 19:; 
в языке Авесты мы находим слово ий (место ударения не из- 
вестно) с значением „иди“. Это слово, как я сказал, тожде- 
ственно по происхождению с греч. !, между тем как действи- 
тельное отношение его к русск. иди такое же, значит, каково 
отношение и греч. 191 к нашему иди. 

Я приведу теперь из языков греческого, латинского, старо- 
славянского, русского и частью древнеиндийского ряд слов, 
родственных по происхождению, причем, однако, я должен 
буду оставить без подробного разъяснения происхождение зву- 
ковых различий между греческими, латинскими, старославян- 
скими, русскими и древнеиндийскими словами, так как для 
подробного разъяснения этих различий требовалось бы изложе- 
ние истории индоевропейских звуков в этих языках. Древнеин- 
дийские слова могут быть записаны латинскими буквами с 
известными значками в тех случаях, на которые я укажу далее. 


ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 


Греч. иллио, дорич. нато (здесь @ древнее, чем 1 в первом 
слоге ионич. и аттич. итлтр), лат. тофег (ё перед г из ё), 
ст. слав. мати (и в конце из старого 2), русск. мать или 
мати, др. инд. та. 

Греч. посто, лат. рафег (Ё перед г из г), др. инд. риа; в ст. 
слав. и русск. языках не сохранилось это слово. 

Лат. Ггатег (2 перед г из 2), греч. оралио и фралюр (с и. е. 
звуковым вариантом в аффиксе), где значение „член фратрии“ 
образовалось из значения „брат“, др. инд. ВАГаа — „брат“ (напи- 
сание А служит для обозначения В с придыханием, т.е. В при- 
дыхательного); родственны, но не тождественны: ст. слав. 
братрё в одних диалектах и брать в других, русск. брат. 
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Лат. зогог (г между двумя гласными из $), др. инд. $9454; 
родственны, но не тождественны: ст. слав. сестра и русск. 
сестра (т вставилось между с и реше в о. слав. языке). 

Греч. Зоу&то, др. инд. аийиа (буква #й обозначает здесь 
звук, который мы произносим как русск. г в словах бога, 
богатый), то же и. е, слово, но с звуковым вариантом основы 
в ст. слав. дбошти, русск. дочь из дочи (ст. слав. 5 было звуком 
очень кратким о, а русск. о здесь из общеслав. 5; ст. слав. шт, 
русск. ч в этом слове из известной о. слав. группы согласных, 
получившейся из группы АЁ перед мягкою гласною). 

Ст. слав. сынз, русск. сын, др. инд. $йий$; также и в ли- 
тов. яз. 5ипй$ (ст. слав. и русск. ы здесь из и, т. е. из у дол- 
гого); в греч. и лат. языках это слово не сохранилось. 

Ст. слав. снеха, русск. сноха (о. слав. х из и.е. $), др. инд. 
зпи5а (буква 5 обозначает здесь известного рода ш, получив- 
шееся в др. инд. языке из и. е. $); родственны, но не тожде- 
ственны: греч. уибс (с перед у и между гласными исчезло}, 
лат. пигиз ($ перед и исчезло, а между гласными перешло в Г), 
которые и между` собою различаются в аффиксе. 

Теперь возьму некоторые названия животных. 

Лат. 0915, греч. < из 0Ещж (с дигаммою, т. е. звуком 9), 
а из 0 —аттич. ож, др. инд. 4915; в ст. слав. и русск. языках 
родственны, но отличаются по аффиксу: ст. слав. овьца (ь было 
звуком очень кратким е), русск. овца (0. слав. в исчезло). 

Русск. волк (0 здесь из о. слав. 5, т. е. очень краткого &, 
через посредство $, т. е. очень краткого 0), ст. слав. влькь 
в одних диалектах, вл5к — в других (с ст. слав. перестанов- 
кой звуков в группах 54 и $л перед согласною), греч. №606 
(в начале исчезло ©), др. инд. оГКаз (буква Г обозначает звук Г 
(русск. р) слоговой, т. е. образующий слог или гласный звук 
слога); лат. [приз вовсе не родственно с этими словами. 

Лат. едиоз (позднее едииз$), греч. 'ппос (первое п из к), др. 
инд. 4694$ (франц. буква с обозначает здесь то др. инд. ш, 
которое получилось из известного рода и. е. к). 

Греч. м5‹, лат. тиз (в тийтз$ звук Г из $ между гласными); 
родственно, но не тождественно русск. мышь (звук ш еще 
в 0. слав. яз. из х перед мягкою гласною вь, а х из и. е. $). 

Еще некоторые имена существительные. 
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Лат. зетеи, ст. слав. скма (буква а, малый юс, обозна- 
чает е носовое), русск. семя. 

Греч. 47006, лат. азег (из *а2то$); в ст. слав. и русск. язы- 
ках нет этого слова. 

Лат. ит, греч. боубу (греч. & из ]), др. инд. уйсат, ст. 
слав. иго (ст. слав. и в начале этого слова образовалось еще 
в 0. слав. яз. из /е, через посредство 1). 

Греч. д0мос, лат. аотиз (в лат. 4отиз, как показывает его 
склонение, совпали два слова, различавшиеся в аффиксе)}, др. инд. 
аатаз; родственны, а с лат. 4оти$ частью и тождественны: 
ст. слав. домъ, русск. дом 

Ст. слав. дыме, русск. дым, др. инд. айштаз$ (буква ай 
обозначает & придыхательное), лат. Гитиз (лат. } здесь из и.е. 
4 придыхательного). 


ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 


Ст. слав. живз, русск. жив (ж образовалось еще в 0. слав. 
яз. из г перед мягкою гласною), лат. 90$, позднее ои$ 
(х в начале из известного рода 2), др. инд. Лоа$ (буква ] 
обозначает слитые звуки дж); родственно в греч., но с крат- 
ким 1, существительное В!0с из Вос (В из известного рода и.е. 2). 

Лат. пб90$, позднее подиз, греч. ус ИЗ УЕлРОс, ст. слав. 
новФ, русск. нов, др. инд. пада$. 

Лат. тогёоз$, ‘позднее тогииз, ст. слав. мрытвь (с ст. 
слав. перестановкою группы 5р перед согласными), русск. 
мертв (русск. е здесь из о. слав. 6). 


ИМЕНА ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 


Греч. 85, лат. аио, ст. слав. дъва, русск. два (в русск. 
исчезло $ после 0). 

Греч. хрес из товес, где между гласными исчезло /, лат. 
276$ из Ёгеез, где также между гласными исчезло /, ст. слав. 
трив (музеск. рода), где и еще в 0. слав. языке из е перед /, 
др. инд. ауаз (мужеск. рода); родственны с предшествую- 
щим ст. слав. три (женск. и средн. рода), русск. три (для 


всех трех родов); с три среднего рода тождественно лат. {7 
в ош. 
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Лат. зех, греч. & (греч. густое придыхание здесь из $5); 
родственны, но отличаются по аффиксу: ст. слав. шесть, русск. 
шесть (о. слав. ш из х перед мягкой гласной, а х из $). 

Греч. дёха, лат. десет, др. инд. а@са (др. инд. с, т. е. ш, 
из к известного рода); родственное с дёха греч. дехолос; с ним 
тождественно ст. слав. десхть, в определенной форме десктыйц, 
русск. десятый (о. слав. с здесь из и.е. к известного рода). 

Лат. сепнип, греч. халоу в вхолбу (& — по происхождению 
известная частица-приставка), ст. слав. сото (0. слав. с из 
и.е. к известного рода), русск. сто (о. слав. э в русск. слове 
исчезло), др. инд. сафат (др. инд. с, т.е. ш, из и.е. к извест- 
ного рода). 


МЕСТОИМЕННЫЕ СЛОВА 


Лат. Ш, ст. слав. ты, русск. ты, греч. дорич. <о, аттич. 06 
(с вместо “), в и. е. праязыке это слово имело в гласной и 
долготу и краткость; родственно, но с присоединением извест- 
ной частицы, др. инд. ат — „ты“ из шат. 

Лат. 411$, греч. < (т из к). 

Лат. сша, греч. *{ (в конце отпало и. е. 4), ст. слав. 46 в чьто 
(у еще в о. слав. яз. из к перед мягкою гласной); сравн. русск. 
что, откуда иито (о. слав. ь в русском яз. исчезло). 

Ст. слав. который и котерыи, русск. который; родственно 
греч. потерос (греч. п здесь из к), др. инд. Раага$ —„который 
из двух“. 


ГЛАТОЛЫ 


Греч. 0%, лат. езё, ст. слав. всть и всте, русск. есть, 
др. инд. 451. 

Греч. ферю, лат. Гего (греч. Ф и лат. } из и. е. ВИ, т. е. В 
придыхательного), тождественны по происхождению, но с и. е. 
звуковым вариантом в окончании: ст. слав. берж (буква х 
обозначала о носовое), русск. беру (русск. у здесь из о. слав. 
о носового). Ст. слав. береть и берет», русск. берет, др. инд. 
риагай с значением „несет“ (буквы '5й обозначают. р придыха- 
тельное). 

Лат. ое, ст. слав. везеть и везет, русск. везет, лат. 
оейитиз, ст. слав. веземъ, русск. везем. 
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Греч. дзрлоуа, Лат. тетий (и. е. перфект). 
Греч. о:да (в начале исчезло =), др. инд. оё4аа —„я знаю“, 
ст. слав. в0% —„я знаю“. 


ЧАСТИЦЫ 


Др. инд. па —не“, ст. слав. и русск. не, лат. пё, напри- 
мер в иё{аз, пецие. 

Лат. дие —„и“, греч. <е (< из к известного рода}, др. инд. 
са —„и“ (буква с обозначает слитный звук 4; др. инд. с из и. е. 
к известного рода). | 

Укажу теперь на некоторые примеры заимствованных слов 
в тех же языках, причем остановлюсь сперва на заимствова- 
ниях, полученных одним из индоевропейских языков из другого 
индоевропейского языка, т. е. укажу сперва на случаи такой 
исторической связи между словами родственных языков, кото- 
рая должна быть отличаема от родства между собою слов 
этих языков по их общему происхождению. 

Русский язык, например, в нашем литературном наречии 
имеет, как известно, немало слов, заимствованных из западно- 
европейских языков, причем многие новые заимствования легко 
могут быть признаны каждым, кто знаком с западноевропей- 
скими языками. Но в числе слов, общих русскому языку 
с западноевропейскими языками, есть и такие старые заимство- 
вания, которые могут быть признаны лишь наукою, т. е. кото- 
рые лишь наука может отличить от случаев, где слова рус- 
ского языка и западноевропейских языков родственны по общему 
происхождению этих языков из одного языка. Главным (хотя 
не единственным) критерием при определении слов, заимство- 
ванных языком из родственного языка, служит история 
звуковой стороны слов в данных языках; языковедение 
владеет таким знанием взаимного отношения звуковой стороны 
слов в одном из индоевропейских языков к звуковой стороне 
родственных по общему происхождению слов другого индоев- 
ропейского языка, что на основании этого во многих случаях 
без затруднения определяет, что такое-то слово известного 
индоевропейского языка, сходное со словом родственного языка, 
не может находиться в родстве с ним по общему происхож- 
дению. Например, то слово, которое является в русск. князь, 
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ст. слав. коназь (буква $ — зело — обозначает слитное 03) и 
кфнА75, имеет историческую связь с немецким (т. е. новым 
верхненемецким) Абди — „король“; но эта связь основывается 
не на общем происхождении славянских и германских языков 
и объясняется заимствованием в 0. слав. языке из какого-то 
языка германской ветви того слова, с которым родственно по 
общему происхождению ново-верхненемецкое Кдшх. Такое же 
заимствование из языка германской ветви имел о. слав. язык 
в том слове, которое является в ст. слав. ифнАзь и ИЪнАть — 
мелкая монета (то же слово и в других славянских языках), 
т. е. историческая связь этого слова с ново-верхненемецким 
Руепших основывается не на общем происхождении славянских и 
германских языков. Подобным же образом, например, истори- 
ческая связь между тем славянским словом, из которого про- 
изошли ст. слав. млюко (с перестановкой гласной и плавной) 
и русск. молоко (с полногласием, т. е. с новою гласной после 
плавной), и ново-верхненемецким /МИсй, как показывает наука, 
объясняется заимствованием в общеславянском языке этого 
слова из языка германской ветви. Ст. слав. ицрькы, откуда 
русск. церковь, заимствовано в старославянском языке из того 
германского слова, которое является, например, в ново-верхне- 
немецком Айсйе; а это слово германских языков, в свою оче- 
редь, заимствовано из греч. языка (16 хоахоу). Ст. слав. ангель, 
диввол5 принадлежат, понятно, к числу слов, заимствованных 
в старославянском языке из греческого языка вместе с приня- 
тием христианства. Русский язык получил из церковнославян- 
ского языка (т. е. из того книжного языка, который в основа- 
нии есть старославянский язык с его изменениями в текстах 
под влиянием других славянских языков, принадлежавших пис- 
цам) многие слова, обозначающие предметы, относящиеся 
к области религии, например: церковь, ангел, дьявол; но влия- 
ние церковнославянского языка на русский не ограничивалось 
лишь такими словами, а было гораздо более значительным. 
В числе слов, заимствованных русским языком из церковно- 
славянского, немало таких, при которых существуют и тож- 
дественные слова, причем в этих случаях не редко устанавли- 
вается различие между незаимствованным и заимствованным 
словом. Например, русск. глава заимствовано из перковносла- 
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вянского языка, но русский язык имеет и свое незаимствован- 
ное слово, тождественное по происхождению с церковнославян- 
ским глава, именно голова; или, например, горящий (как и 
вообще наши причастия на -щий) заимствовано из церковно- 
славянского языка, а русское незаимствованное слово, тожде- 
ственное по происхождению с горящий, есть прилагательное 
горячий. Русск. враг есть по происхождению церковнославян- 
ское слово, а русское незаимствованное ворог, тождественное 
с враг, не употребляется в литературном наречии русского 
языка. Понятно, что при изучении русского языка в его исто- 
рии все подобного рода случаи должны быть строго отличаемы 
от тех русских слов, которые родственны со словами старо- 
славянского языка и других славянских языков по общему про- 
исхождению всех этих языков из одного общеславянского языка. 

В латинском языке от тех слов, общих ему с греческим 
языком, которые получены из одних и тех же слов индоевропей- 
ского праязыка, надо отличать слова, заимствованные латинским 
языком из греческого. Напр., лат. реёаеиз, обзопиит, ртога, ап- 
сога, йезаийгиз заимствованы из греч. языка (пё\алуос, Офыуюу, 
побра, &ухора, 310006). В латинском языке существовали также 
некоторые заимствования и из других древнеиталийских языков. 
Таково, напр., лат. рорта — „харчевня“; и лат. 20$, надо думать, 
заимствовано в этом звуковом виде из другого древнеиталий- 
ского языка; родственны др. инд. 2аи$ —„бык“, „корова“, греч. 


Вобс, где В из и. е. г, между тем как лат. язык не имел В 
из И. е. г. 


Я указал на примеры таких заимствований в отдельных 
индоевропейских языках, которые получены были тем или дру- 
гим языком из языка, родственного по происхождению, но мы 
находим в индоевропейских языках также и заимствования из 
языков, чуждых по происхождению. Так, русский язык имеет 
слова, заимствованные из тюркских языков, а частью и из фин- 
ских языков; или, например, в греческом языке существовали 
некоторые заимствования из семитских языков. Например, русск. 
алый заимствовано русским языком из языка тюркской семьи, 
и То же слово, заимствованное также из языка тюркского, 
известно и в южнославянских языках; поэтому, хотя алый 
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есть слово, общее русскому языку с некоторыми из других 
славянских языков, оно не принадлежит, однако, к словам, 
полученным отдельными славянскими языками из общеславян- 
ского языка. В греческом языке, например, ву&й заимствовано 
из языка семитского, а из греческого языка это слово перешло 
и в латинский язык, где мы его находим в ишта (| › часть гре- 
ческого таланта). Или, например, греч. хоихуоу заимствовано из 
языка семитского происхождения, а из греческого языка это 
слово заимствовано было латинским языком (лат. сипипит), а 
также перешло и в русский язык (кмин, тмин). 


Я закончил один отдел моего курса, именно отдел о связи 
между собою отдельных языков как по общей их жизни в про- 
шлом, т. е. по общему происхождению, так и по тем влияниям, 
какие может обнаруживать один язык на другой, не ведущий 
с ним общей жизни. Теперь, прежде чем мы рассмотрим факты, 
явления языка, мы должны познакомиться с составными эле- 
ментами этих фактов, т. е. с звуками речи и с значени- 
ями звуковой стороны языка. Звуки речи дают мате- 
риал языку, а значения одухотворяют этот материал; первые 
образуют в языке его физическую, внешнюю сторону, а вто- 
рые представляют собою духовную, внутреннюю сторону языка. 
Учение о звуках речи входит в область физиологии и может 
быть названо физиологией звуков речи. В последнее 
время физиологию звуков речи называют иногда фонетикою, 
но так как термин „фонетика“ чаще употребляется в другом 
значении, в применении именно к учению о звуках данного 
языка в их истории в этом языке (фонетика в этом смысле 
представляет собою известный отдел языковедения), то поэтому 
неудобно давать то же название и физиологии звуков речи. 
Поэтому я не называю фонетикой физиологию звуков речи. 

Задача физиологии звуков речи — рассмотреть природу зву- 
ков речи, т. е. физиология звуков речи определяет условия 
образования всякого звука речи. 

Для желающих подробнее познакомиться с природою зву- 
ков речи я укажу на книгу Сиверса (51еуетфз, Огипа7йее 
дег РпопенЕ, 5. Аи|., [е1р24е, 1901), а сам я представлю лишь 
очень краткий очерк физиологии звуков речи. 


ФИЗИОЛОГИЯ ЗВУВОВ РЕЧИ 


Звуки речи образуются из дыхания, которое проходит через 
дыхательное горло в гортань и далее в полости рта и носа. 
Гортань, непосредственно соединяющаяся с дыхательным горлом, 
лежит в передней части шеи и представляет полый орган с 
хрящевым подвижным остовом. Через гортанную полость про- 
тягиваются горизонтально две эластические полосы, называе- 
мые голосовыми связками, так как вследствие колебаний 
последних под напором выдыхаемого воздуха образуется голос, 
или тон. Между голосовыми связками существует так называе- 
мая голосовая щель, через которую идет выдыхаемый воздух. 
Эта щель может суживаться и расширяться, а голосовые связки 
могут натягиваться или ослабляться. Голос образуется именно 
тогда, когда напряженные голосовые связки настолько сбли- 
жаются, что между ними остается лишь узкая голосовая 
щель; в противном случае, т. е. когда эти связки далеки одна 
от другой и не напряжены, в них не бывает тех колебаний, ко- 
торые образуют голос, т. е. в этом случае голос не получается. 
Не все звуки речи образуются голосом: он является в звуках, 
называемых гласными звуками, т. е. голосовыми, а также 
и в так называемых звонких согласных звуках, каковы, на- 
пример, 2,4,6,2, тогда как так называемые глухие ‹со- 
гласные звуки, например АД, &, р, $, произносятся без участия 
голоса. Таким образом, ясно, что не голос составляет отличие 
гласных звуков от согласных, так как в числе последних есть 
звуки, образующиеся так же, как и гласные, при участии го- 
лоса. Тем не менее деление звуков речи на эти два большие 
класса, гласные и согласные, принятое в фонетике, может быть 
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удержано и в физиологии звуков речи, причем необходимо 
только правильно понимать взаимное отношение этих двух клас- 
сов, о котором я буду говорить далее, когда укажу на отдель- 
ные звуки того и другого класса. Замечу, что вместо назва- 
НИЙ „гласный, согласный звук“ я употребляю также термины 
„гласная, согласная“ (как существительные имена), причем, 
следовательно, под гласною и согласною понимаются извест- 
ного рода звуки, а не буквы. Понятно, что буквы и их разли- 
чия не должны быть смешиваемы со звуками и различиями 
самих звуков. 


ГЛАСНЫЕ 


Чистый голос в том виде, как он образуется в гортани, не 
может быть нами слышим, так как он достигает нашего слуха, 
пройдя или через полость рта, если полость носа остается за- 
крытой, или через полости рта и носа вместе, когда последняя 
открыта, как это бывает именно при звуках носовых. При этом 
голос подвергается известной окраске, иначе сказать, извест- 
ному изменению под влиянием как той среды, через которую 
он проходит, так и тех преград, какие он в данной среде встре- 
чает. Отсюда-то и получается различие в акустическом отно- 
шении между собою различных гласных звуков. Я укажу сперва 
на те гласные, при образовании которых полость носа остается 
закрытой, не принимает участия; другими словами, я укажу 
сначала на гласные неносовые. 

Гласные звуки по отношению к различиям по месту образо- 
вания в полости рта тех преград, какие встречает голос, вы- 
ходя из гортани, делятся на три класса: 

1. Гласные заднего ряда, образующиеся тогда, когда 
язык приподнимается в задней части спинки к заднему, или 
мягкому, нёбу. 

П. Гласные среднего ряда, образующиеся тогда, когда 
язык в средней части спинки приподнимается к переднему, или 
твердому, нёбу, приблизительно в том месте его, где твердое, 
переднее, нёбо отделяется от мягкого, или заднего, нёба. 

Ш. Гласные переднего ряда, образующиеся тогда, 
когда язык в передней части спинки приподнимается к перед- 
нему, или твердому, нёбу. 
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В каждом из этих трех рядов гласные звуки делятся на 
гласные: 1) нижние, 2) средние и 3) верхние. Это 
различие зависит от степени приближения языка к нёбу. При 
образовании нижних гласных каждого из названных рядов язык 
наиболее отстоит от нёба, при образовании верхних гласных 
он наиболее приближается к нёбу, а при образовании средних 
гласных занимает в этом отношении промежуточное положение. 
Все нижние, средние и верхние гласные могут иметь, в свою 
очередь, те два вида, которые у английских физиологов назы- 
ваются широкими и узкими гласными и которые мы на- 
зываем гласными открытыми и закрытыми, так как 
у нас названия гласных „широкие“ и „узкие“ употребляются 
обыкновенно в другом значении. Различие между открытыми 
и закрытыми гласными происходит от того, что положение 
языка при образовании гласных может быть или свободным, 
причем образуются именно гласные открытые, или напряженным 
в той его части, которая действует при образовании гласного 
звука, причём поверхность языка является более или менее вы- 
пуклой, и в связи с этим проход для звучащего дыхания ста- 
новится более узким, следствием чего является образование 
закрытого гласного звука. Нижние закрытые гласные по качеству 
звука приближаются к средним открытым, а средние закрытые 
гласные по качеству звука близки к верхним открытым гласным. 


Итак, в гласных по различию в месте видоизменения голоса 
в полости рта различаются три ряда гласных: гласные 1) зад- 
него ряда, 2) среднего ряда и 3) переднего ряда. В каждом 
из этих трех рядов различаются гласные нижние, средние и 
верхние, а каждый из этих гласных звуков, в свою очередь, мо- 
жет быть открытым или закрытым. 

Но, кроме того, каждый из этих трех рядов гласных мо- 
жет, в свою очередь, представлять различия, зависящие от 
изменений в положении губ. Из этих изменений наиболее 
существенным является то, вследствие которого каждый из 
этих трех рядов представляет два вида: лабиализованный и 
нелабиализованный. При лабиализованном виде каждого 
из вышеупомянутых трех рядов голос, кроме видоизменений 
в полости рта, вызываемых положением языка, вместе с тем 
видоизменяется и вследствие того, что губы при этом скла- 
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дываются более или менее кругообразно и могут выдви- 
гаться вперед; в нелабиализованном виде каждого из трех 
рядов гласных этого явления, т. е. кругообразного положения 
губ, не существует. Итак, по отношению к присутствию или 
отсутствию этого признака задний, средний и передний ряды 
гласных распадаются, в свою очередь, на задний лабиализован- 
ный и нелабиализованный, средний лабиализованный и нелабиа- 
лизованный и передний лабиализованный и нелабиализованный, а 
в каждом из этих рядов существуют все те различия в глас- 
ных, о которых я говорил прежде. 

Я назову теперь гласные, принадлежащие к каждому из 
этих рядов. 

Г. а) Гласные заднего нелабиализованного ряда. 
Сюда принадлежат звуки а‘ различного вида. Русск. а есть 
средняя открытая гласная этого ряда. 

6) Гласные заднего лабиализованного ряда, назы- 
ваемые также губными гласными. Верхняя гласная этого 
ряда есть звук и, который может быть закрытым и открытым; 
средняя гласная этого ряда есть о закрытое и открытое; 
нижняя гласная (открытая и закрытая) есть тот звук, кото- 
рый может быть определен на слух (в акустическом отношении} 
как о, склонное к а, или как а, склонное к 0. Обозначить ее 
мы можем условным написанием а”. 

П. а) Гласные переднего нелабиализованного 
ряда (называемые мягкими гласными). Верхняя гласная 
в этом ряду есть закрытое и открытое; средняя гласная здесь 
е закрытое и открытое (например, в русск. слове репа является 
звук е открытый, а в слове репе первый слог имеет е закры- 
тое); нижняя гласная этого ряда, закрытая и открытая, мо- 
жет быть определена в акустическом отношении как е, склон- 
ное к а, или как а, склонное к е. Обозначение а^. 

6) Гласные переднего лабиализованного ряда 
(называемые, как и соответственные нелабиализованные гласные, 
мягкими гласными). Верхняя гласная этого ряда, закрытая 
и открытая, й (например, французское и); средняя гласная 


1 При обозначении звуков речи в физиологии пользуются вообще бук- 
вами латинской азбуки с некоторыми дополнениями из греческой азбуки. 
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0, закрытое и открытое (например, французское ей); нижняя 
гласная, закрытая и открытая, аб, т. е. в акустическом отно- 
шении д, склонное к а, или а, склонное к д. 

Ш. а) Гласные среднего нелабиализованного ряда. 
Верхняя гласная, закрытая и открытая, существует в русском 
языке (как закрытая гласная) в звуке ы; мы можем условно 
обозначать эту гласную латинской буквой у (ипсилон). В этом же 
ряду существует, кроме того, известная средняя гласная, 
закрытая и открытая, соответствующая по условиям образова- 
ния гласной е в переднем ряду. Мы можем обозначать ее услов- 
ным написанием а (измененным е). Существует также известная 
нижняя гласная, закрытая и открытая, соответствующая по 
условиям образования гласной а° в переднем ряду. Мы обозна- 
чаем ее через @г, так как в акустическом отношении она пред- 
ставляет собою а, склонное к а, или а, склонное к ад. 

6) Гласные среднего лабиализованного ряда. Верх- 
няя (закрытая и открытая) гласная, соответствующая по усло- 
виям образования гласной й переднего лабиализованного ряда 
и гласной и заднего лабиализованного ряда. Она может быть 
обозначена через у. Среднюю гласную этого ряда (закрытую 
и открытую), соответствующую по условиям образования глас- 
ной 0 переднего лабиализованного и гласной о заднего лабиа- 
лизованного ряда, обозначим через д. Нижнюю гласную этого 
ряда (закрытую и открытую), соответствующую по условиям 
образования гласной @5 переднего лабиализованного ряда и глас- 
ной @°’ заднего лабиализованного ряда, мы можем обозначить 
через а?, так как в акустическом отношении она может быть 
определена как 8, склонное к а, или как а, склонное к д. 


Гласные носовые 


До сих пор я говорил о гласных неносовых, т. е. о таких, 
при образовании которых не принимает участия полость носа, 
оставаясь закрытой. Теперь я обрашусь к гласным, при обра- 
зовании которых полость носа остается открытой. "Гакие глас- 
ные мы встречаем, например, в польском и во французском 
языках, такие же гласные существовали, например, в старо- 
славянском языке. Сами по себе эти гласные — такие же простые, 
неслитные звуки, как и неносовые гл асные, и все различие между 
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теми и другими зависит от того только, что при образовании: 
первых звучащее дыхание, выйдя из гортани, проходит не 
только через полость рта, но и через полость носа, между тем 
как при образовании неносовых гласных и согласных звучащее 
дыхание не проходит через полость носа, так как полость носа 
остается тогда закрытой вследствие того положения, какое за- 
нимает подвижное мягкое нёбо, закрывая проход. в полость носа. 

Носовыми могут быть все гласные, хотя и не все они одина- 
ково употребительны в языках. Для обозначения носового свой- 
ства гласных можно употреблять тот значок, который принят 
для этой цели в польском письме и который ставится под бук- 
вой, обозначающей гласную, например: 4, е, о. 


Глаеные неполного образования по отношению в голосу 


Прежде чем обратиться к согласным звукам, мы должны 
объяснить себе тот случай, когда гласные произносятся ше- 
потом. При образовании всех гласных участвует голос, но. 
при шепоте голос отсутствует, а между тем гласные могут 
быть произносимы и шепотом. В этом случае чистый голос 
заменяется шумом, производимым трением выдыхаемого воз- 
духа о стенки суженной голосовой щели, хотя голосовые связки. 
при этом не приходят в колебание, и потому голос не может 
образоваться. 

Кроме гласных полного образования и тех, которые обра- 
зуются шепотом, существуют еще гласные промежуточные 
между теми и другими, т. е. существуют также гласные, произ- 
носимые полушепотом. В этом случае, при произнесении глас- 
ных полушепотом, голос не развивается вполне, а смешивается 
с шумом, производимым трением воздуха о стенки голосовой 
щели. 

СОГЛАСНЫЕ 


Перехожу теперь к согласным звукам. Различные согласные 
звуки образуются по большей части в полости рта, при- 
чем в образовании некоторых из этих согласных, именно носо- 
вых, участвует также и полость носа, но, кроме того, 
существуют и такие согласные, которые образуются в гортани, 
т. е. там же, где образуется и голос. Мы рассмотрим сперва 
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согласные, образующиеся в полости рта, как неносовые, так и 
носовые, а затем я укажу на согласные, получающиеся в гортани. 

Все согласные, образующиеся в полости рта или рта и носа, 
делятся на два большие класса: 1) согласные так называемые 
шумные и 2) согласные так называемые сонорные. Г]о- 
следний термин можно было бы заменить словом звучные, 
но это название неудобно, так как оно дало бы повод смеши- 
вать такие согласные с согласными звонкими. Я начну с 
согласных шумных. 

В шумных согласных тот шум, который образуется в 
той или другой части полости рта, составляет или все свойство 
звука, или же его выдающийся, характеристический признак; 
отсюда и название этих согласных — шумные. Сообразно с тем, 
составляет ли в шумных согласных шум, образующийся в по- 
лости рта, все свойства звука или его главный признак, шум- 
ные согласные делятся: 1) на согласные глухие, в кото- 
рых шум в полости рта составляет все свойства звука, и 2) на 
согласные звонкие, при образовании которых принимает 
участие голос, так что здесь шум в полости рта составляет 
лишь выдающийся признак согласной. Шумные глухие соглас- 
ные, отличаясь от звонких по отсутствию в них голоса, явля- 
ются вместе с тем, например в русском языке, более силь- 
ными сравнительно со звонкими по степени той силы, с какою 
действуют образующие их органы речи. Существуют, впрочем, 
и шумные согласные, промежуточные между глухими и звон- 
кими в том отношении, что хотя они и образуются без участия 
голоса, подобно глухим, однако соответствуют звонким соглас- 
ным по той силе, с которой действуют органы речи (по силе 
артикуляции). Такие шумные согласные могут быть рассмат- 
риваемы или как глухие неполного образования, или как звон- 
кие неполного образования. 

Все шумные согласные, как звонкие, так и глухие, бывают, 
в свою очередь, двух видов в зависимости от того, происхо- 
дит ли при образовании этих согласных полное соприкосновение 
образующих органов в той или другой части полости рта и за- 
тем взрыв этого соприкосновения, или же происходит такое 
сближение органов речи, при котором получается узкая щель 
в полости рта, проходя через которую выдыхаемый воздух под- 
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вергается трению, вследствие чего здесь образуется шум. 
В первом случае являются взрывные (например, ДА, ©, #) 
согласные, называемые также в акустическом отношении (на 
слух) мгновенными; во втором случае получаются соглас- 
ные фрикативные (т. е. звуки трения выдыхаемого воз- 
духа в узкой щели в полости рта), иии длительные шум- 
ные (например, $, 2); для них существует название —спи- 
ранты. Я предпочитаю первый термин, чтобы не давать по- 
вода смешивать спиранты с аспиратами, т. е. с известными 
слитными согласными, которые называются иначе придыха- 
тельными, о которых я буду говорить впоследствии. 

Наконец, при делении шумных согласных, образующихся 
в полости рта, должны быть принимаемы во внимание разли- 
чия их между собою по образующим их органам речи и, следо- 
вательно, по месту образования в полости рта. По месту 
образования шумные согласные могут быть разделены на сле- 
дующие классы: 1} задненёбные, или заднеязычные, 
неверно называемые гортанными (они образуются не в гортани, 
а у заднего, мягкого, нёба); 2) нёбные, или среднеязыч- 
ные, называемые также условно средненёбными; 3)нёб- 
нозубные, или переднеязычные с их подразделениями 
(они называются также и зубными в широком смысле этого. 
термина); 4) губные с их подразделениями. 

Кроме того, к шумным согласным, образующимся в полости 
рта, и притом к наиболее задним из них, принадлежат соглас- 
ные фаукальные (от лат. слова Гаисе$), но о них я скажу 
впоследствии, так как они наблюдаются в языках в соединении 
с другими согласными. 

1. Шумные задненёбные, заднеязычные, образу- 
ются при сближении (согласные фрикативные) или при полном 
соприкосновении (согласные взрывные) заднего мягкого нёба 
и задней доли спинки языка. Эти согласные называются также 
шумными велярными (от лат. оешт рай). 

К взрывным согласным этого класса принадлежат: 1) глу- 
хая согласная к и 2) соответствующая звонкая 5. К фрика- 
тивным согласным этого класса принадлежат: 1) глухая со- 
гласная Хи 2) соответствующая звонкая, существующая, на- 
пример, в русском слове богатый; этот звук можно обозначать 
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греческою буквою у, сообразно с тем, как произносится 7 в но- 
вогреческом языке. 

Все эти задненёбные шумные согласные, как взрывные, так 
и фрикативные, подразделяются, в свою очередь, на: 1) сравни- 
тельно более задние и 2) сравнительно более передние; напри- 
мер, согласные А и = могут быть или передними задненёбными, 
как в русском языке, или задними задненёбными. 

П. Шумные н%ёбные, или среднеязычные, образуются 
при полном соприкосновении или при сближении переднего, 
твердого, нёба и средней части спинки языка. По месту обра- 
зования в нёбе эти шумные согласные могли бы быть называемы 
поэтому передненёбными; но так как название „передненёбные“ 
согласные принято давать известному подразделению в классе 
переднеязычных (нёбнозубных), то потому в данном случае оно 
неудобно. Я называл прежде и частью продолжаю называть 
условно „нёбные“ или „среднеязычные“ согласные согласными 
„средненёбными“, но такое название, в сущности, не точно, 
так как и переднеязычные (нёбнозубные) согласные в извест- 
ных их подразделениях могут образовываться в тех же частях 
переднего нёба, где образуются и согласные нёбные, или сред- 
неязычные, и основное различие между теми и другими яв- 
ляется лишь в языке: в нёбных (среднеязычных) согласных язык 
участвует среднею частью спинки, а во всех нёбнозубных (пе- 
реднеязычных) согласных принимает участие или передняя часть 
спинки языка, или передний край его. 

К взрывным согласным в классе нёбных, или среднеязыч- 
ных, принадлежат: 1) глухая согласная #, какая в русском языке 
является в смягченном к, например в слове руке, и 2) соот- 
ветственная звонкая согласная 2, существующая в русском 
языке в смягченном г, например в слове ноге. О том явлении, 
которое называется смягчением согласных, я буду говорить 
впоследствии. К согласным фрикативным в классе нёбных, 
или среднеязычных, принадлежат: 1) глухая согласная Х, являю- 
шаяся в русском языке в смягченном х, например в слове 
духи, и 2) соответственная звонкая фрикативная есть звук / 
(йот), который в русском языке существует, например, в слове 
я (т. е. 7/4) или, например, в словах ель (т. е. /эль), елка 
(т. е. /олка). 
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Подобно тому, как в задненёбных шумных согласных раз- 
личаются по месту образования задненёбные задние и перед- 
ние, так и средненёбные шумные согласные могут быть как 
сравнительно более задними, так и сравнительно более перед- 
НИМИ. 

Ш. Шумные согласные нёбнозубные, или передне- 
язычные, или зубные в широком смысле этого термина, 
подразделяются, в свою очередь, на несколько видов по раз- 
личиям в образующих органах. Согласные, принадлежащие к 
этому классу, образуются: или 1) в переднем нёбе при сбли- 
жении или при полном соприкосновении с ним языка, или 2) у 
передних верхних зубов, именно над передними верхними зу- 
бами, у десен (а1уео]агез), или же 3) за передними верхними 
зубами (розЧеща!е;) при сближении или при полном соприкос- 
новении языка с указанными местами, или, наконец, 4) между 
передними верхними и нижними зубами (и\егдета!ез$) при сбли- 
жении или при полном соприкосновении языка с теми и дру- 
гими. Следовательно, согласные, принадлежащие к классу нёб- 
нозубных, подразделяются, в свою очередь, на: 1) передне- 
нёбные, 2) собственно зубные, 3) розета1ез и 4) меж- 
зубные; при этом и здесь существуют такие же различия 
между сравнительно более задними и сравнительно более перед- 
ними звуками, какие мы видели в согласных, принадлежащих 
к классам задненёбному и средненёбному. Задние передне- 
нёбные согласные называются согласными язычными, а 
также церебральными (неверный перевод древнеиндий- 
ского термина). Кроме того, между нёбнозубными согласными 
существуют известные различия и в зависимости от того, что 
при образовании их язык принимает участие или передним 
краем, или же переднею частью спинки; нёбнозубные согласные, 
образуемые переднею частью спинки языка, называются дор- 
сальными (40гза!ез$) нёбнозубными, например русское смягчен- 
ное 171 в слоге тя. 

К взрывным согласным класса нёбнозубных принадле- 
жат: 1) глухие звуки Ё разных видов и 2) соответственные звон- 
кие 4. Наши русские т и д принадлежат к собственно зубным 
согласным. Эти различные Ги, за исключением церебральных, 
очень близки между собою в акустическом отношении. 
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К фрикативным согласным этого класса принадлежат: 
1) различные звуки 1, обозначаемые через $, и звуки ж, 0бо- 
значаемые через 2; из этих звуков $ — глухие, а 2 — соответ- 
ствущие звонкие; 2) различные звуки с, обозначаемые через $, 
и звуки 3, обозначаемые через 2; из них звуки $ — глухие, а 
= — соответствующие звонкие; 3) звуки, которые существуют, 
например, в новогреческом и английском языках и могут быть 
обозначаемы греческими буквами $ и 9, сообразно с произно- 
шением в новогреческом языке букв`9 и 8; из этих согласных 
3 — глухие звуки, 6 — соответственные звонкие. 

Звуки $ и 2 по месту образования являются более задними 
сравнительно с $ иг, $ и 0. Звуки $ и #, зи = по месту об- 
разования могут быть как передненёбными, так и собственно 
зубными, а равно и тем видом зубных, который называется 
роз{Аеа1ез; звуки $ и 8 по месту образования являются как 
межзубными согласными, так и принадлежашими к ро$@еп- 
{а1ез. 

[У. Шумные губные согласные разделяются по различию 
в образующих органах на два класса: 1) чисто губные и 
2) зубно-губные. Первые образуются при полном сопри- 
косновении или при сближении верхней и нижней губы, а вто- 
рые — при полном соприкосновении или при сближении перед- 
них верхних зубов и нижней губы. 

К взрывным согласным класса губных принадлежат: 
1) глухие р и 2) соответственные звонкие В. В русском языке 
ни б— чисто губные. 

К фрикативным согласным в классе губных принадле- 
жат: 1) глухие } различного вида и 2) соответствующие звонкие 9. 
В русском языке в и ф — согласные зубно-губные. 


Теперь я перехожу к согласным сонорным, а к ним при- 
надлежат именно так называемые плавные согласные и со- 
гласные носовые. 

Эти согласные по условиям образования — длительные, так 
как при их образовании не происходит полный перерыв выды- 
хаемого воздуха, как в шумных взрывных согласных, но вме- 
сте с тем они отличаются и от, шумных длительных, т. е. 
от фрикативных согласных. Общее свойство сонорных соглас- 
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ных в их полном образовании состоит в том, что все они 
являются такими звонкими длительными согласными, в кото- 
рых голос получает преобладающее значение, какого он не 
может иметь в звонких шумных согласных, хотя бы и дли- 
тельных, т. е. в фрикативных; но те же сонорные согласные 
могут представлять и неполное образование, именно по отно- 
шению к участию голоса, и в этом случае из сонорных они 
переходят в шумные длительные согласные. Я остановлюсь 
только на сонорных согласных в их полном образовании. 

По месту образования в полости рта сонорные согласные 
принадлежат к тому или другому из тех классов, с которыми 
мы уже познакомились, рассматривая шумные согласные, но 
при этом в образовании сонорных согласных являются и такие 
условия образования звука, какие не существуют в шумных 
согласных; так, при образовании носовых сонорных согласных 
участвует и полость носа, которая, как мы видели раньше, 
является закрытою при образовании всех звуков неносовых, 
а в сонорных плавных органы речи в той или другой части 
полости рта принимают такое положение, какое не является 
в согласных шумных. 

Начну обзор сонорных согласных с плавных, т. е. со зву- 
ков Ги. 

Согласные г по месту образования бывают: 1) г в извест- 
ных подразделениях класса нёбнозубных или 2) г задненёбным. 

Нёбнозубное г подразделяется, в свою очередь, на г 
передненёбное и г собственно зубное, образующееся над пе- 
редними верхними зубами, у десен. При образовании нёбно- 
зубного г различных видов язык передним краем приближается 
или к переднему, твердому, нёбу (образование передненёбного /), 
или к деснам передних верхних зубов (образование собствен- 
но зубного Г), и притом так, что ни в том, ни в другом месте 
не образуется та узкая щель, в которой выдыхаемый воздух 
подвергался бы трению, что необходимо для образования фри- 
кативных согласных. Кроме того, в г, по крайней мере чисто 
зубном, может являться дрожание кончика языка под 
‚напором выдыхаемого воздуха. Таково, например, русское р. 

От нёбнозубного г должно отличать задненёбное, неточ- 
но называемое гортанным. При образовании этого г, называемого 
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иногда картавым, задняя доля спинки языка приближается 
к заднему, мягкому, нёбу, причем отросток его, или язычок, 
двигается взад и вперед под напором вдыхаемого воздуха, так 
что и здесь не может образоваться та узкая щель, какая тре- 
буется для образования шумных фрикативных согласных. 

Что касается звуков /, то они по месту образования при- 
надлежат к классу нёбнозубных и допускают все те различия 
в месте образования, какие мы встретили в шумных согласных, 
принадлежащих к этому классу. Следовательно, звуки { обра- 
зуются или в переднем нёбе, или у десен передних верхних 
зубов (собственно зубное /), или за передними верхними зуба- 
ми, или между передними верхними и нижними зубами. Необ- 
ходимое условие для образования звуков { состоит в том, что 
в то время как в одном из указанных мест в полости рта про- 
исходит полное соприкосновение образующих органов, в то же 
время или оба боковые края языка отделяются от боковых зу- 
бов, или по крайней мере один из боковых краев, так что 
получаются или два боковые прохода для выдыхаемого 
воздуха, или по крайней мере один боковой проход; шум, 
образующийся здесь, и составляет характеристический при- 
знак всех звуков {/, несмотря на различие, существую- 
щее между ними по месту образования. Кроме того, раз- 
личие звуков { зависит и от величины вышеупомянутых боковых 
проходов или бокового прохода, которые требуются для обра- 
зования этого звука. В этом отношении можно различать [, 
во-первых, открытое (при большей величине боковых прохо- 
дов) и, во-вторых, закрытое (при меньшей величине боковых 
проходов). Очень открытое { мы имеем в русском языке в на- 
шем твердом 4, например в сочетании ла (наше л по месту 
соприкосновения органов — чисто зубное); немецкое же и фран- 
цузское {, например в сочетании /а, более закрыто, чем рус- 
ское открытое л, и менее закрыто, чем русское смягченное л, 
например в сочетании ля. Звук, являющийся в русском твер- 
дом Л (обознач. $), представляет также ту особенность, что 
при образовании его над передними верхними зубами вместе 
с тем происходит приближение задней доли спинки языка к зад- 
нему нёбу, а поэтому это /{ может быть называемо велярно- 
зубным. 
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Относитёльно Ри / надо замётить еще, что эти согласные, 
как и гласные, могут быть не только неназалийрован- 
ными (неносовыми), нои назалированными, т. е. носовы- 
ми. Я предпочитаю здесь, однако, термин „назалированные“, 
чтобы не давать повода смешивать эти носовые согласные с 
согласными собственно носовыми. Различие между ги [ назали- 
рованными и Г и / неназалированными состоит в том же, в чем 
состоит и различие между носовыми и неносовыми гласными, 
т. е. при образовании назалированных Ги { дыхание напра- 
вляется не только в полость рта, но также и в полость носа, 
которая при образовании звуков неносовых остается закрытою. 
Носовое свойство назалированных ги / может быть обозначено 
тем же значком, какой употребляется и при написании носо- 
вых гласных — Г, |. 


Кроме плавных, к сонорным согласным принадлежат также 
согласные собственно носовые — звуки и и т. 

Отличительная особенность носовых согласных состоит в том 
что при их образовании звучащее дыхание идет свободно через 
полость носа, между тем как в полости рта происходит 
полное соприкосновение тех органов, которые участ- 
вуют и при образовании рассмотренных нами шумных согласных. 

Следовательно, в носовых согласных по месту образования 
различаются: 1) и — задненёбное (неправильно называемое гор- 
танным), 2) п — нёбное, условно называемое также средненёб- 
ным, 3) п — нёбнозубное с теми же подразделениями, как и 
в шумных согласных (сюда принадлежит русское н— собст- 
венно зубное), и 4) губная носовая согласная 11. Все эти 
согласные образуются, как я сказал, при полном соприкосно- 
вении органов в той или другой части полости рта подобно 
взрывным согласным, например 2, а, 6, но тем не менее но- 
совые согласные не принадлежат к взрывным согласным, имен- 
но потому, что при образовании их не происходит полный 
перерыв дыхания, как во взрывных согласных, но выдыхаемый 
воздух свободно идет через открытую полость носа. 


Согласные смягченные и лабиализованные 


Согласные, образующиеся в полости рта или рта и носа, 
могут быть смягченными и лабиализованными. 
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Смягченные согласные мы находим, например, в русском 
языке в сочетаниях тя, дя, ня, ся, ря, пя, ки. 

Смягченные согласные такие же простые, несложные зву- 
ки, как и соответствующие им несмягченные согласные, и от- 
личаются от последних только тем, что при их образовании 
положение языка изменяется в направлении к гласной { (т. е. 
в направлении к положению для 1) сравнительно с положением, 
которое требуется для образования соответственных несмягчен- 
ных, или твердых, согласных. Поэтому задненёбные согласные 
не могут быть смягченными и при смягчении изменяются 
в нёбные (средненёбные, среднеязычные), а нёбные согласные 
в соотношении с соответственными по качеству звука задне- 
нёбными согласными могут быть рассматриваемы вообще как 
смягченные в большей или меньшей степени, причем наимень- 
шая степень смягчения оказывается в наиболее задних нёбных 
согласных. Согласные нёбнозубные (переднеязычные) смягчен- 
ные принадлежат к дорсальным, т. е. к тем нёбнозубным, в ко- 
торых язык участвует не краем, но долею спинки, а по месту 
образования — это или передние передненёбные, или наиболее 
задние из собственно зубных. При образовании твердых, не- 
смягченных, губных согласных язык, как мы видели, занимает 
нейтральное положение, не принимает участия, а как скоро 
губные согласные становятся смягченными, язык приподни- 
мается в переднему нёбу, между тем как прочие условия об- 
разования согласной те же, что и в соответственных твердых 
губных согласных. 

Смягченные согласные принято обозначать буквами, выра- 
жающими соответственные твердые согласные, с знаком грече- 
ского острого ударения ' над буквою, например, написания К, 1, 
&, © обозначают смягченные /, &. г, 9. Нёбные взрывные и глухую 
фрикативную, рассматриваемые без отношения к степени мяг- 
кости, обозначают также, как мы видели, знаком ^ над буквами 
к, #, 1 (Е, 8, У); звонкую фрикативную нёбную согласную, 
т. е. /, хотя и называют мягкою согласною, по условиям обра- 
зования, не относят к числу смягченных согласных, так как 
на слух она существенно отличается от соответственной 
задненёбной фрикативной, т. е. 1. 

Смягченные согласные (как нёбные, так и другие) могут 
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представлять различную степень смягчения, и поэтому от смяг- 
ченных согласных с полным смягчением могут быть отличаемы 
согласные полусмягченные, представляющие по положению язы- 
ка изменение соответственных твердых согласных в направле- 
нии к гласной е. 

Со смягченными согласными аналогичны согласные лабиали- 
зованные. Лабиализованная согласная сравнительно с соответст- 
вующей нелабиализованной является видоизмененной в направ- 
лении к гласной и, по крайней мере по отношению к положению 
губ, хотя согласные лабиализованные — такие же простые, 
несложные звуки, как и соответственные нелабиализованные со- 
гласные. Из современных европейских языков индоевропейской 
семьи преимущественно шведский и датский языки пред- 
ставляют значительное развитие лабиализованных согласных. 
Лабиализованные согласные обозначают, между прочим, такими 
написаниями, как к", р", #1 ит. д. 

Подобно тому, как согласные смягченные могут иметь смяг- 
чение неполного образования, так и согласные лабиализованные 
могут иметь лабиализацию неполного образования; такие со- 
гласные могут быть называемы полулабиализованными (т. е. 
измененными по положению губ в направлении к гласной о, 


сравнительно с соответственными нелабиализованными соглас- 
НЫМИ). 


Фаукальные соглаеные 


Рассматривая согласные, образующиеся в полости рта, я 
оставлял пока в стороне наиболее задние из них, именно со- 
гласные фаукальные (от лат. Гаисез), так как они наблюдаются 
лишь в известных сочетаниях звуков. Фаукальные со- 
гласные принадлежат к шумным, и притом именно к взрыв- 
ным, а образуются они вследствие соприкосновения заднего, 
мягкого, нёба с заднею стенкой зева. Такие согласные наблю- 
даются в языках при переходе от взрывной согласной, при- 
надлежащей к одному из рассмотренных уже мною клас- 
сов, к последующей носовой согласной того же места образо- 


вания, например в группах 1, рт, при переходе от Е кп, 
отркт. 
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Гортанные сотлаеные 


Эти согласные, гортанные в собственном смысле, по усло- 
виям образования принадлежат к шумным. В них разли- 
чаются два вида: 1) такие согласные, которые являются вслед- 
ствие трения выдыхаемого воздуха о стенки суженной голосовой 
щели, и 2) такие согласные, которые получаются при разрыве 
полного замыкания голосовой щели. Гортанные согласные пер- 
вого вида соответствуют, следовательно, по условиям образо- 
вания фрикативным согласным из числа тех, которые обра- 
зуются в полости рта, и могут быть называемы поэтому также 
фрикативными. Сюда принадлежат различные звуки при- 
дыхания, т. е. звуки й. Гортанные согласные второго вида 
соответствуют по условиям образования взрывным согласным 
из числа тех, которые образуются в полости рта (такая соглас- 
ная известна, например, в семитских языках). 


Слитные согласные или елитные сочетания соглаеных 


К слитным согласным принадлежат: 1) аффрикаты и 
2) аспираты (придыхательные). 

Аффрикаты представляют собою слитное сочетание взрывной 
согласной с последующей фрикативной того же места образо- 
вания и того же качества по отношению к присутствию или 
отсутствию голоса: например, глухая аффриката © (русск. и) 


представляет слитное сочетание известного рода # и $ (15); со- 
ответствующая звонкая аффриката #& представляет собой слит- 


ное сочетание 4 и фрикативной 2 (42). Аффриката с (4) пред- 
ставляет слитное сочетание Ги $; соответствующая звонкая $ 
(такой звук может быть обозначаем старославянскою буквою 


„зело“) представляет сочетание взрывной 4 и фрикативной г (42). 
Эти аффрикаты принадлежат, следовательно, к классу нёбно- 
зубных, но возможны аффрикаты и в других классах, напри- 
мер слитное сочетание взрывной р и фрикативной Т ( р}. Для обо- 
значения этих аффрикат (за исключением тех, для которых я уже 
указал на принятые написания) нет общепринятых особых зна- 
ков: их можно обозначать двумя буквами, соединенными по- 
средством дуги. Эти слитные согласные не должны быть смеши- 
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ваемы с неслитным сочетанием взрывной и фрикативной, т. е., 
например, аффриката 6 отличается от неслитного сочетания Ё-- $ 
или аффриката # отличается от неслитного сочетания 4-2. 

Что касается придыхательных согласных (другое на- 
звание —аспираты), то они представляют слияние с после- 
дующим придыханием взрывных согласных, как отдельных, так 
и тех, которые входят в состав аффрикат; так, например, 
в аффрикате 6 то & которое входит в состав ее, может быть 
придыхательным. Значит, придыхательными согласными могут 
быть вообще взрывные согласные, например А, ©, Ё ит. д., 
а также и аффрикаты. Глухие придыхательные согласные су- 
ществуют, например, в немецком языке (в письме не отли- 
чаются от соответственных непридыхательных согласных). 
В греческом языке некогда существовали глухие придыха- 
тельные согласные, но с течением времени они изменились 
в аффрикаты и далее в фрикативные 9, $, $. Звонкие при- 
дыхательные согласные известны, например, из древне- 
индийского языка, который имел также и глухие придыха- 
тельные. Для обозначения придыхательных согласных можно 
употреблять знак греческого густого придыхания над буквой, 
выражающей соответствующую непридыхательную согласную, 
например К. Часто, впрочем, придыхательные согласные обо- 
значают не точно двумя буквами: буквой, выражающей соответ- 
ствующую непридыхательную согласную, и буквой, выражаю- 
щей придыхание (#), например АА. Такое обозначение, довольно 
принятое, не точно, так как придыхательные согласные должны 
быть отличаемы от неслитных сочетаний взрывной согласной 
с последующим придыханием. 


ВЗАИМНЫЕ ОТНОШЕНИЯ ГЛАСНЫХ И СОГЛАСНЫХ 


Познакомившись с образованием отдельных звуков в клас- 
се гласных и в классе согласных, мы можем обратиться теперь 
к определению взаимного отношения обоих этих классов. Глас- 
ными мы называем те звуки, которые образуются из голоса 
с теми видоизменениями его, какие он получает в полости 
рта, если полость носа остается закрытой, или в полости рта 
и носа, как это бывает в носовых гласных. Но голос, как мы 
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видели, не составляет сам по себе отличия гласных от соглас- 
ных, так как и в числе согласных некоторые образуются с уча- 
стием голоса. Различие между гласными и согласными сво- 
дится к различию в степени участия, какое принимает полость 
рта при образовании тех и других звуков, т. е. различие меж- 
ду гласными и согласными есть различие относительное. Мы 
видели, что в гласных голос также получает известную окраску 
в полости рта, но при образовании гласных участие полости 
рта менее значительно, чем при образовании согласных. Со- 
гласные шумные, даже звонкие, как мы видели, имеют характе- 
ристическим, выдающимся свойством шум, который является 
вследствие того, что в том или другом месте полости рта 
дыхание или вполне прерывается, именно в взрывных соглас- 
ных, или проходит через суженное пространство, через узкую 
щель, подвергаясь трению, как это бывает в фрикативных со- 
гласных. Ни того, ни другого явления нет в гласных: при обра- 
зовании этих звуков голос встречает, правда, известные пре- 
грады в полости рта, когда, например, язык приподнимается 
к нёбу в том или другом месте полости рта или когда изме- 
няется положение губ; но эти преграды далеко не так значи- 
тельны, как при образовании шумных согласных, и голос при 
образовании гласных не встречает полного перерыва и не про- 
ходит через узкую щель, но получает достаточное простран- 
ство для резонанса. Промежуточное положение между гласными 
и шумными согласными занимают те согласные, к которым при- 
надлежат плавные и носовые полного образования, т.е. так назы- 
ваемые согласные сонорные. Сравнительно с гласными — это 
звуки шумные. По отношению к звукам [, а также по отношению 
к носовым согласным это видно из того, что при их образовании 
происходит полное соприкосновение образующих органов в той или 
другой части полости рта, а при образовании звуков Г является 
значительное сближение образующих органов; кроме того, при не- 
которых видах г появляется дрожание в кончике языка или в языч- 
ке. Но, сравнивая плавные и носовые согласные в их полном обра- 
зовании с теми согласными, которые называются шумными, 
мы находим, что звонкие плавные и носовые, т. е. носовые 
и плавные в их полном образовании, не имеют того шумного 
свойства, которое представляют взрывные и фрикативные 
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шумные согласные, хотя бы и звонкие. Это объясняется тем, 
что при образовании плавных и носовых согласных голос 
не встречает тех преград, какие он находит при образовании 
шумных согласных, а именно мы видели, что при образовании 
носовых согласных, хотя и происходит полный перерыв дыха- 
ния в той или другой части полости рта, при этом, однако, 
звучащее дыхание идет свободно через полость носа: при обра- 
зовании звуков /, хотя и происходит полное соприкосновение 
образующих органов в полости рта, в то же время, как мы 
видели, у боковых краев языка открывается два прохода или 
один проход для дыхания; при образовании звуков Г нет пол- 
ного соприкосновения органов, и вместе с тем не появляется 
та узкая щель, которая требуется при образовании фрикатив- 
ных согласных. При этом не следует забывать, конечно, что 
как относительно различие между согласными и гласными, 
так же относительно и различие между согласными шумными 
и сонорными (т. е. плавными и носовыми) в их полном образо- 
вании, а я говорил уже, что эти плавные и носовые согласные 
могут представлять и неполное образование по отношению к 
участию голоса, следовательно, могут еще более приближать- 
ся к шумным согласным. Во всяком случае согласные сонорные 
полного образования вместе с гласными по отношению к их 
общему отличию от согласных шумных могут быть рассматри- 
ваемы вместе как класс так называемых сонорных звуков. 
Я говорил до сих пор о различии звуков по качеству, но 
одни и те же звуки могут различаться, в свою очередь, по 
количеству, силе и тону (если звук голосовой). 


0 РАЗЛИЧИИ ЗВУКОВ РЕЧИ ПО КОЛИЧЕСТВУ 


Все звуки речи могут образовываться с различною сте- 
пенью длительности, т. е. все они могут представлять разли- 
чия в количестве времени, требующегося для произнесения. 
В гласных и длительных согласных способность звука длиться 
в условиях его образования в различной степени обнаружи- 
вается уже в том, что эти звуки могут иметь различную сте- 
пень длительности и в акустическом отношении; что же 
касается взрывных или мгновенных согласных, то надо заметить, 
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что они являются мгновенными только в акустическом отно- 
шении, между тем как по условиям образования и эти звуки 
могут иметь различную степень длительности, т. е. самое со- 
прикосновение органов в полости рта, требуюшееся для обра- 
зования этих звуков, может иметь различную степень длитель- 
ности. В количестве времени звуков речи могут различаться, 
во-первых, краткость и долгота; долгота может быть, 
‘в свою очередь, различная по количеству, т. е. долгий звук 
может равняться двум кратким и может быть короче двух 
кратких. Затем звуки речи могут иметь количество, промежу- 
точное между краткостью и долготою звуков того же языка, 
т. е., кроме кратких и долгих звуков, могут существовать и 
звуки полудолгие в условном значении этого термина, 
т. е. промежуточные между краткими и долгими. Далее, надо 
заметить, что звуки речи могут являться также и более крат- 
кими сравнительно с нормальными краткими звуками данного 
языка; звуки более краткие сравнительно с краткими в данном 
языке могут быть называемы звуками очень краткими 
или иррациональными. Для обозначения долготы звука 
употребляется знак над буквою @, краткость обозначается зна- 
ком “ (например, &), полудолгота может быть обозначаема — 
4); для обозначения иррациональности звука нет принятого 
знака (можно писать в этих случаях уменьшенную букву). 
Относительно некратких звонких (голосовых) звуков надо 
заметить, что они по составу могут быть как длительно-дол- 
гими или длительно-полудолгими, так и представляющими пол- 
ный перерыв; в последнем случае при произнесении некраткого 
голосового звука происходит на один момент полное замыкание 
голосовой щели, и затем произносится конец звука. Некраткие 
гласные и сонорные согласные с полным перерывом существуют, 
например, в латышском языке, хотя те же звуки известны 


здесь также и с длительным (непрерывистым) по составу коли- 
чеством. 


РАЗЛИЧИЕ ЗВУКОВ РЕЧИ ПО СИЛЕ ВЫДЫХАЕМОГО ВОЗДУХА, 
Т. Е. В ЗЕСПИРАТОРНОМ ОТНОШЕНИИ 


Все звуки речи могут быть образуемы, понятно, с различи- 
ями в силе выдыхаемого воздуха. Если это звуки голосовые, 
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то в зависимости от различий в силе выдыхаемого воздуха 
они представляют различия в силе самого голоса, так как раз- 
личия в силе голоса обусловливаются различиями в величине 
тех колебаний, каким подвергаются натянутые голосовые связ- 
ки, а величина колебаний этих связок зависит от силы выды- 
хаемого воздуха. 

В некратких звуках количество звука может быть двоякого 
рода в экспираторном отношении, а именно или непрерывистым, 
длительным, или прерывистым в экспираторном отно- 
шении; в последнем случае некраткая гласная или согласная, 
после того как проходит через момент наибольшей силы, 
получает вторичное усиление, хотя и более слабое, так что 
при таком произношении некраткий звук распадается более 
или менее в экспираторном отношении на составные части. 
Звуки прерывистые в экспираторном отношении иначе назы- 
ваются звуками с двумя экспираторными вершинами. 
Некраткое количество, длительное в экспираторном отношении, 
т. е. непрерывистое, может быть или ослабляющимся в экспи- 
раторном отношении, или усиливающимся, или сложным: спер- 
ва усиливающимся и затем ослабляющимся. 


РАЗЛИЧИЕ ГОЛОСОВЫХ ЗВУКОВ В ТОНИЧЕСКОМ ОТНОШЕНИИ 


В голосе, как и во всяком тоне, различаются высокий и 
низкий тон. Эти различия тона обусловливаются различиями в 
числе колебаний в секунду звучащего тела, т. е. в данном 
случае различиями в числе колебаний напряженных голосовых 
‹вязок, так как этими колебаниями образуется голос. Понятно, 
что именно гласные и сонорные согласные по самым условиям 
их образования допускают наиболее определенные различия в 
тоническом отношении. При этом в некратких голосовых звуках 
тон может быть или ровным, или неровным; в последнем слу- 
чае или нисходящим (переходящим из высокого в низкий), или 
восходящим (переходящим из низкого в высокий), или, наконец, 
некраткая гласная или сонорная согласная могут представить 
сочетание неровного тона с ровным или сочетание неровного 
тона с неровным, т.е. могут быть в тоническом отношении, 
например, восходяще-ровною, восходяще-нисходящею, нисходя- 
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ще-восходящею. В последнем случае, т. е. когда некраткий 
звук в тоническом отношении является нисходяще-восходящим, 
количество такого некраткого звука представляет собою дол- 
готу или полудолготу, прерывистую в тоническом отношении, 
т. е. такую, при которой некраткий звук распадается более 
или менее на составные части в тоническом отношении. При. 
отсутствии же этого условия некраткое количество является 
в тоническом отношении длительным, т. е. непрерывистым. 


О СОЗЕТАНИЯХ ЗВУЕОВ РЕЧИ МЕЖДУ С050Ю 


До сих пор я рассматривал отдельные звуки речи как по 
отношению к различиям их по качеству, так и по отношению 
к тем различиям, которые мы можем назвать видоизменениями 
в произнесении одного и того же звука речи и которые со- 
стоят в различии одного и того же (по качеству) звука речи 
по количеству, по силе выдыхаемого воздуха и, если звук 
голосовой, то по тону. Теперь я обращаюсь к сочетаниям (не- 
слитным) звуков речи между собою. 

Звуки речи, являясь в сочетаниях в речи, представляют 
собою или звуки слоговые, или звуки неслоговые. Вся- 
кий звук речи, произносимый самостоятельным напором выды- 
хаемого воздуха, есть звук слоговой, а всякий звук речи, про- 
износимый вместе с другим звуком так, что при этом он 
является подчиненным по силе этому другому звуку, пред- 
ставляет собою звук неслоговой в сочетании его со слоговым 
звуком того же слога. Поэтому слог может состоять как из 
одного звука, слогового, так и из нескольких звуков; в послед- 
нем случае слоговым является звук более сильный по отноше- 
нию к другим, подчиненным ему по силе, неслоговым звукам 
того же слога. Различие между звуками слоговыми и неслого- 
выми не должно быть смешиваемо с различием звуков гласных 
и согласных, хотя иногда термины „гласная“ и „согласная“ 
употребляются и так, что при этом под гласными понимают 
и звуки слоговые, а под согласными понимают и звуки несло- 
говые. Понятно, что употребление одного и того же термина 
в двух совершенно различных значениях не должно быть до- 
пускаемо. Термины „гласная“ и „согласная“ в применении не 
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только к различию тех двух классов звуков речи, о которых 
я говорил прежде, но также и в применении к различию звуков 
слоговых и неслоговых могли бы быть допускаемы лишь в том 
случае, если б слоговыми звуками были непременно гласные; в 
действительности этого нет, т. е. и гласные могут являться 
не только слоговыми, но также и неслоговыми, и подобным же 
образом согласные могут быть не только неслоговыми, но 
также и слоговыми звуками. Все гласные по условиям их 
образования могут быть слоговыми звуками и такими являются 
по болышей части в речи, но вместе с тем гласная может 
быть также в слоге и неслоговым звуком. Например, а1 в русск. 
ай представляет сочетание в одном слоге слогового а и не- 
слогового # (русск. буква й). Также, например, 24а может со- 
ставить один слог или с 1 неслоговым и а слоговым, или, 
наоборот, может представлять сочетание 1 слогового с а не- 
слоговым. Подобным же образом, например, ай, па могут 
быть также сочетаниями слоговой гласной и неслоговой в одном 
слоге. Сочетание двух гласных в одном слоге, т. е. сочетание 
слоговой гласной с неслоговой, называют вообще дифтонгом, 
хотя дифтонгом в тесном смысле этого термина называют 
именно такое сочетание в одном слоге двух гласных, в котором 
первая гласная является слоговою, а вторая неслоговою, т. е., 
например, а1, ай с слоговым а и с неслоговыми 1, и. В качестве 
неслоговых звуков могут являться различные гласные, хотя и 
не все они одинаково употребительны в языках. Для обозначе- 
ния неслогового свойства гласной принят теперь знак — под 
буквой, обозначающей гласную, например в написаниях да, а 
обозначается 1, как неслоговое. 

Итак, мы видим, что гласные бывают не только звуками 
слоговыми, но также и неслоговыми. С другой стороны, все 
согласные по условиям их образования могут быть звуками 
неслоговыми, подчиненными в слоговом отношении гласным, и 
такими по большей части являются согласные в речи; но вме- 
сте с тем для согласных возможно и употребление в качестве 
слоговых звуков, хотя из языков нам известны не все соглас- 
ные в этом употреблении, но преимущественно сонорные, т. е. 
плавные и носовые. Так, например, слоговое г существует в 
сербском языке, слоговое г и слоговое / известны в чеш- 
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ском и словацком языках; слоговые носовые согласные 
являются, например, в новом верхненемецком языке. 
Для обозначения слогового свойства согласной употребляется 
знак ., под буквой, обозначающей согласную; например, слого- 
вое г обозначается написанием г. Итак, различие между слого- 
выми и неслоговыми звуками не должно быть смешиваемо с 
различием гласных и согласных. Для слоговых звуков сущест- 
вует также термин — сонанты, а неслоговые звуки называют 
консонантами, но только при этом последний термин надо 
отличать от термина „согласные“. 

Из того, что сказано мною о различии между слоговыми и 
неслоговыми звуками, вы видите, что неслоговой звук отли- 
чается от слогового звука того же слога лишь относительно 
меньшею силою, т. е. неслоговой звук не может быть более 
сильным сравнительно с слоговым звуком того же слога. Что же 
касается различий в количестве звуков, а также различий в 
высоте тона звуков сонорных, то эти различия не зависят от 
различия между слоговыми и неслоговыми звуками, и неслого- 
вой звук, следующий за слоговым звуком того же слога, может 
быть более долгим сравнительно с слоговым звуком, а также 
может иметь и более высокий тон, т. е., например, в дифтонге 
а} неслоговое $ может иметь большую долготу сравнительно 
с слоговым а и может быть также выше по тону, чем слоговое а. 
Поэтому, например, целое дифтонгическое сочетание, состоя- 
щее из слоговой гласной с последующей плавной или носовой 
согласной, может представлять такие же различия в качестве 
долготы (различного рода прерывистая и длительная долгота), 
какие возможны и в отдельных звуках. 

То различие между слоговыми и неслоговыми звуками, о 
котором я говорил, основывается, как вы видите, на известном 
различии в образовании звуков речи как частей одного слога. 
Это различие не надо смешивать с тем, какое является между 
различными звуками одного слога в акустическом отношении, 
на слух, именно по отношению к степени полноты каждого 
отдельного звука; например, гласная а сама по себе имеет 
большую полноту звука, чем, например, гласная 1. Вследствие 
этого при сочетании звуков в одном слоге неслоговым звуком 
может являться, между прочим, звук более полный, и потому, 
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например, в дифтонге 2 (с 1 слоговым и с а неслоговым) 
главным, выдающимся на слух звуком может казаться а, 
именно по большей полноте звука, однако это обстоятельство 
не делает еще данный звук слоговым, как скоро по силе он 
уступает другому звуку того же слога. 


0 ЗВУЕАХ ПЕРЕХОДНЫХ В СОЧЕТАНИИ ЗВУКОВ 


В сочетаниях звуков могут существовать такие иррациаль- 
ные (т. е. очень краткие) голосовые звуки, которые представ- 
ляют неполное образование и по отношению к качеству звука; 
такого рода звуки могут быть называемы переходными 
звуками в отличие от звуков полного образования по качеству. 
Переходные звуки в звуковых сочетаниях получаются тогда, 
когда при изменении одного положения органов речи в другое 
звучит голос, между тем как органы речи не успевают принять 
вполне определенное положение, вследствие чего является 
очень краткий голосовой звук, неполный по качеству. 

Переходные звуки, гласные и звонкие длительные соглас- 
ные, важно иметь в виду при изучении истории звуковой сто- 
роны языка, так как с течением времени они могут обращаться 
в звуки полного образования; например, в русском языке в 
случаях так называемого полногласия полная гласная после 
плавной образовалась из переходной гласной, которая некогда 
развилась между плавной и следующей согласной (например, 
в город, берег звуковые сочетания -оро-, -ере- произошли таким 
путем из некогда бывших общеславянских -0/-, -ег- перед со- 
гласной, как свидетельствует сопоставление русского языка 
с языками родственными). С другой стороны, история языков 
показывает, что звуки полного образования с течением времени 
могут изменяться в языке в звуки переходные. 


ОБ УДАРЕНИИ СЛОВ 


Слоги, вступая в сочетание между собой в словах, обра- 
зуют известное целое в звуковом отношении, так как при этом 
‚ один слог выделяется как главный, а другие являются неглав- 
ными, подчиненными главному слогу, причем в этих неглавных 
слогах, в свою очередь, различаются сравнительно более глав- 
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ные и сравнительно менее главные. Выделение в сочетании 
слогов одного слога как главного образуется взаимным отно- 
шением слогов или по силе, или по высоте голоса, а я 
говорил уже, от чего именно зависят сила и высота голоса. 
Выделение известного слога в сочетании слогов в слове (хотя 
слово может состоять и из одного слога) называется ударением 
слова. В ударении слов различаются: 1) ударение выдыха- 
тельное, или экспираторное (по силе голоса), 2) ударе- 
ние музыкальное, или тоническое (по высоте голоса), 
и 3) ударение смешанное, т. е. музыкально-выдыхательное. 

Музыкальное ударение слов существовало, например, в 
древнегреческом языке; выдыхательное, или экспираторное, 
ударение существует, например, в русском языке; смешанное, 
музыкально-выдыхательное, ударение слов является, например, 
в сербском и литовском языках (с известными различиями их 
между собой в этом отношении). 


ОБ УДАРЕНИИ В СЛОВоСОЧЕТАНИЯХ (В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ) 


Отдельные слова в речи вступают в сочетание между собой 
в том целом, которое я называю словосочетанием, а всякое за- 
конченное словосочетание представляет собой предложение, как 
мы увидим далее. Как при сочетании слогов в словах, так и 
при сочетании комплексов слогов в словосочетаниях образуется 
известное целое также и в звуковом отношении, как скоро 
одна часть в таком сочетании выделяется как главная, а другие 
являются подчиненными этой главной части. Таким образом, 
ударение может быть как ударением в отдельных словах, так 
и ударением в словосочетаниях и, следовательно, в предложе- 
ниях, и как в отдельных словах, так и в словосочетаниях уда- 
рение может быть и выдыхательное, и музыкальное. 

Затем по отношению ко всякому сочетанию звуков в слоге, 
слогов и их комплексов надо иметь в виду, что эти сочетания 
могут представлять также различия в количестве, обусловлен- 
ные тем, насколько быстро один звук, один слог или один 
комплекс следует за другим звуком, за другим слогом или за 
другим комплексом слогов. Эти различия образуют то, что 
называется различиями в темпе речи. 


ЗНАЧЕНИЕ ЗВУКОВОЙ СТОРОНЫ В ЯЗЫКЕ 


Указав на природу звуковой стороны языка, я перейду 
теперь к определению природы значений звуковой стороны в 
языке. 

Язык, как мы знаем, существует главным образом в про- 
цессе мышления и в нашей речи, как в выражении мысли, а 
кроме того, наша речь заключает в себе также и выражение 
чувствований. Язык представляет поэтому совокупность знаков 
главным образом для мысли и для выражений мысли в речи, 
а кроме того, в языке существуют также и знаки для выра- 
жения чувствований. Рассматривая природу значений в языке, 
я остановлюсь сперва на знаках языка в процессе мышления, 
а ведь ясно, что слова для нашего мышления являются извест- 
ными знаками, так как, представляя себе в процессе мысли 
те или другие слова, следовательно, те или другие отдельные 
звуки речи или звуковые комплексы, являющиеся в данном 
языке словами, мы думаем при этом не о данных звуках речи, 
но о другом, при помощи представлений звуков речи, как 
представлений знаков для мысли. 

Наше мышление состоит из духовных явлений, называемых 
представлениями, в их различных сочетаниях, и из чувства 
соотношения этих представлений. Представлением, как извест- 
ным духовным явлением, называют тот след ощущения, кото- 
рый сохраняется некоторое время после того, как не действует 
уже причина, вызвавшая ощущение, и который впоследствии 
может воспроизводиться по действию закона психической ассо- 
циации. Все наши духовные явления (как первичные, называе- 
мые ощущениями, так и различные сложные чувствования, а 
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равно и самые представления) способны воспроизводиться по 
действию этого закона, а именно: духовные явления смежные, 
т. е. получаемые в опыте вместе или в непосредственной пре- 
емственности, способны впоследствии воспроизводить одно 
другое, и точно так же духовные явления, сходные между 
собою, способны воспроизводить впоследствии одно другое. 
Т. е. как скоро, например, получены были в опыте два духов- 
ные явления А и Б в непосредственной преемственности, то 
впоследствии, когда, например, опять получится духовное явле- 
ние А, оригинальное или воспроизведенное, оно способно будет 
воспроизвести при себе и духовное явление Б. Точно так же, 
как скоро были получены в опыте духовные явления А и Б, 
хотя не в непосредственной преемственности, но сходные, то 
впоследствии, например, духовное явление А, оригинальное или 
воспроизведенное, способно будет вызвать при себе и духовное 
явление Б. Я вижу, например, снег и слышу звуковой комп- 
лекс снег, который для меня, положим, еще не является сло- 
вом. Впоследствии, когда я увижу опять снег или когда у 
меня явится представление снега, то вместе с тем способно 
будет воспроизвестись и ощущение звукового комплекса снег, 
полученное прежде вместе с зрительным ощущением снега. 
Точно так же, когда я услышу впоследствии такой звуковой 
комплекс или получу представление этого звукового комплекса, 
то способно будет явиться и представление снега. Или, на- 
пример, когда я вижу или представляю себе снег, я могу 
получить при этом, по действию психической ассоциации, так- 
же и представление другого предмета (т. е. воспроизведение 
ощущений другого предмета), сходного со снегом, равно как 
и наоборот, ошущение или представление другого предмета, 
сходного со снегом, способно вызвать за собою представление 
снега. 

Итак, духовные явления связываются между собою, ассоци- 
ируются по смежности или по сходству, т. е. два духовные 
явления, полученные в опыте или как смежные, или как сход- 
ные, способны впоследствии воспроизводить одно другое. Что 
же значит: „способны воспроизводить“? Это выражение имеет 
тот смысл, что духовные явления, связанные между собой 
смежностью или сходством, воспроизводят в действительности 
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эдно другое, как скоро в данный момент не препятствуют 
какие-нибудь другие условия. Какие же условия могут здесь 
препятствовать? Это, во-первых, могут быть условия психиче- 
ские, духовные, заключающиеся в действии того же закона 
психической ассоциации, т. е. одно действие этого закона 
может уничтожаться другим действием того же закона. На- 
пример, несмотря на то, что в предшествующем опыте духов- 
ные явления А и Б связаны были между собой, положим, не- 
посредственной преемственностью, т. е. смежностью, тем не 
менее впоследствии, когда возникает духовное явление А (как 
оригинальное или как воспроизводное), оно может воспроиз- 
вести при себе не духовное явление Б, а какое-нибудь третье 
духовное явление Д, которое в прежнем опыте также было 
дано в сочетании с духовным явлением А, хотя и не с Б. 
Таким образом, одно действие психической ассоциации уничто- 
жает собою другое действие психической ассоциации: духовное 
явление Д в нашем примере получит большую силу или по- 
тому, что в прежнем опыте духовное явление Д чаще, чем Б, 
давалось в сочетании с духовным явлением А, или потому, 
что оно было сильнее. Таким образом, по отношению к психи- 
ческим условиям действия закона ассоциации духовных явлений 
мы можем дополнить теперь этот закон так: чем чаще соче- 
таются в опыте известные духовные явления или чем сильнее 
они в этом сочетании, тем больше они способны воспроизво- 
дить впоследствии одно другое, и наоборот, чем реже они соче- 
таются в опыте или чем слабее духовные явления в этом 
сочетании, тем менее способны они воспроизводить впоследст- 
вии одно другое. 

Я говорил до сих пор об условиях психических, духовных, 
препятствующих действительному воспроизведению в данный 
момент известного духовного явления, по закону психической 
ассоциации; но условия, препятствующие проявлению действия 
этого закона, могут быть также и физические. Явления духов- 
ные не должны быть смешиваемы с явлениями физическими, 
но вместе с тем нельзя упускать из виду того, что для сущест- 
вования духовных явлений требуются известные физические 
условия. Всякое ощущение предполагает физическое изменение 
в нервной системе, в свою очередь, связанное с другими физи- 
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ческими условиями жизни; следовательно, и при воспроизведе- 
нии духовных явлений по закону психической ассоциации тре- 
буются известные физические условия существования духовных 
явлений, хотя бы физические условия для воспроизведения ду- 
ховных явлений не совпадали с физическими условиями ориги- 
нальных духовных явлений. Закон психической ассоциации, сле- 
довательно, получает тот смысл, что духовные явления, смеж- 
ные или сходные, действительно воспроизводят одно другое, 
насколько это допускают в данный момент физические условия 
воспроизведения духовных явлений. 

Как бы то ни было, не все наши ощущения одинаково легко 
воспроизводятся, быть может, по физическим условиям, а к ощу- 
щениям, легко воспроизводимым, принадлежат именно ощуще- 
ния зрительные, слуховые и различные мускульные. 
Представления, существующие в нашем мышлении, заключают 
в себе поэтому главным образом различные сочетания воспро- 
изводимых зрительных, слуховых и мускульных ощущений. 
Звуки речи, являющиеся в словах, по их образованию пред- 
ставляют собой известные движения наших органов, именно 
органов речи, управляемые нашей волей, и образование их 
вызывает в нас известные мускульные ощущения, именно ощу- 
щения движений этих органов. Когда я произношу, например, и, 
я получаю известное мускульное ощущение. Точно так же, 
когда я произношу, например, звуковое сочетание па, я полу- 
чаю известные мускульные ощущения. Как скоро звуки речи 
образуются мною с достаточной силой, результат производимых 
мною движений органов речи, т.е. то, что мы называем собст- 
венно звуками речи, вызывает во мне слуховые ошущения 
звуков речи, точно так же, как я получаю слуховые ошущения 
звуков речи, произносимых не мною, но другим лицом. И му- 
скульные и слуховые ощущения принадлежат, как я говорил, 
к числу ощущений, легко воспроизводимых, т. е. слуховые 
ощущения звуков речи и ошущения движений органов речи 
легко воспроизводятся, а воспроизведение этих ощущений со- 
ставляет то, что мы называем представлениями звуковой сто- 
роны слов; а так как по психическим условиям воспроизведе- 
ния всяких ощущений являются тем легче, чем чаще такие 
ошущения воспроизводятся, то потому по отношению к нам, 
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уже владеющим языком, понятно то, что представления слов 
в их звуковой стороне должны занимать выдающееся место 
среди наших представлений, хотя отсюда еще не видно, почему 
такие представления являются у нас представлениями знаков 
для мысли. Вместе с представлениями звуковой стороны слов 
способны возникать и самые движения органов речи, образую- 
щие данные звуки. Действительно, каждый знает по собствен- 
ному опыту, что когда мы представляем себе звуковую сто- 
рону слов, мы при этом нередко невольно образуем и самые 
движения органов речи, хотя бы и очень слабые, которые, 
однако, могут становиться и настолько сильными, что мы не- 
вольно произносим слова вслух. Самая связь известного пред- 
ставления звуковой стороны слов с известными движениями 
органов речи не зависит от нашей воли, а участие нашей воли 
по отношению к этим движениям проявляется в том, что мы 
можем задерживать эти движения или давать им ту силу, какая 
требуется для образования звуков речи, произносимых вслух, 
хотя, как я заметил уже, звуки слов, произносимые вслух, 
могут образоваться и помимо нашей воли. Почему же с пред- 
ставлениями звуковой стороны слов соединяются у нас и соот- 
зетственные движения органов речи? Мы видели, что в состав 
представлений звуковой стороны слов входят воспроизведения 
ощущений движений органов речи, а ощущения движений орга- 
нов речи (и потому и воспроизведения этих ощущений) по са- 
мой природе связаны, понятно, с движениями органов речи. 
Кроме того, по закону психической ассоциации образуется связь 
и между слуховыми ощущениями звуков речи и теми движе- 
ниями, которые производят эти звуки, так как закон психической 
ассоциации распространяется и на сочетание наших духовных 
явлений и наших движений, т. е. как скоро в опыте соединя- 
ются по смежности известное духовное явление и известное 
наше движение, впоследствии одно из них способно воспроиз- 
вести при себе другое по действию психической ассоциации. 
А так как в то время, когда мы произносим слова вслух, с 
движениями органов речи соединяются для нас в опыте и слухо- 
вые ощущения данных звуков, то потому и при воспроизведении 
этих слуховых ощущений способны воспроизводиться и те дви- 
жения органов речи, которые образуют данные звуки. Итак, 
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представления звуковой стороны слов состоят в воспроизведении 
мускульных и слуховых ощущений звуков речи, причем спо- 
собны воспроизводиться и те движения органов речи, которые 
образуют эти звуки. 

Что же делает эти представления представлениями слов, 
т. е. представлениями звуков речи как знаков для мысли? 
Процесс мышления состоит в образовании чувства соотно- 
шения между представлениями как частями одной цельной мы- 
сли. Как ощущение есть ощущение того или другого предмета 
ощущения, как представление есть представление того или 
другого предмета мысли, так чувство соотношения между ча- 
стями мысли есть чувство соотношения предметов данной мысли. 
Вместе с известными представлениями, как частями данной мысли, 
могут являться другие представления, как такие спутники их, 
которые связаны с ними действием психической ассоциации. 
Когда я думаю, например, о белизне снега, вместе с представ- 
лениями снега и белого цвета в различных предметах, как 
частями этой мысли, я могу получить, например, представле- 
ния звуковых комплексов белый, снег, связавшиеся в прежнем 
опыте (по закону психической ассоциации) с представлениями 
снега и белого цвета в предметах. Здесь представления звуко- 
вых комплексов белый, снег могут быть еще не представле- 
ниями слов,Т. е. не представлениями знаков для мысли, а простыми 
спутниками непосредственных представлений предметов данной 
мысли. Как скоро, однако, в процессе данной мысли представ- 
ления самих предметов этой мысли не воспроизводятся, а яв- 
ляются воспроизводимыми лишь представления, сопутствующие 
им, эти сопутствующие представления, как части данной мыс- 
ли, являются заместителями, представителями остающихся не- 
воспроизведенными представлений самих предметов этой мысли. 
Например, в моей мысли могут связываться представления зву- 
ковых комплексов белый и снег так, что при этом частями 
данной мысли являются лишь эти представления, между тем 
как связь их между собою в этой мысли принадлежит им не 
самим по себе, но как спутникам остающихся невоспроизведен- 
ными представлений предметов этой мысли. Итак, представле- 
ния являются в мышлении заместителями других представлений, 
т. е. представлениями знаков для мышления, как скоро связь 
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их между собой, как частей данной мысли, принадлежит им 
не самим по себе, но как спутникам остающихся невоспроиз- 
веденными других представлений. Значения звуковой стороны 
слов для мышления состоят, следовательно, в способности 
представлений звуковой стороны слов сочетаться между собой 
в процессе мышления в качестве заместителей, представителей 
других представлений в мысли, а поскольку представления 
звуков слов являются заместителями других представлений в 
мысли, постольку представляемые звуки слов являются знаками 
для мысли, именно знаками как того, что дается для мышления 
(т. е. знаками предметов мысли), так и того, что вносится 
мышлением (т. е. знаками тех отношений, которые открываются 
в мышлении между частями ли мысли или между целыми 
мыслями). 

Из того, что сказано мною о происхождении представлений 
знаков для мысли, т. е. как заместителей других представле- 
ний в мысли, вы видите, что для такого существования пред- 
ставлений вовсе не требуется непосредственная по происхож- 
дению связь между представляемыми знаками и тем, что ими 
обозначается. Действительно, значения слов в любом языке по 
большей части таковы, что между данными звуками слова и 
тем, что ими обозначается, не существует непосредственной 
связи; всякий звук речи или всякий комплекс их сам по себе 
одинаково способен иметь в языке всякие значения. Например, нет, 
понятно, ничего общего между ощущениями сладкого и горь- 
кого вкуса и звуками слов сладкий, горький. Правда, что 
связь представлений слов с ощущениями и с представлениями 
обозначаемых словами предметов мысли столь тесная (вслед- 
ствие указанных мною причин), что в том или другом случае может 
казаться, будто между данными звуками слова и тем, что ими 
обозначается, существует непосредственная по происхождению 
связь: например, иному может представляться, будто между 
звуками слова сладкий и ошущением сладкого вкуса сущест- 
вует какое-то сходство. Понятно, что в особенности тот, кто 
знает только свой родной язык, способен получить такие об- 
манчивые впечатления; для такого лица, например, и звуки 
слова снег являются как бы естественным обозначением снега. 
В действительности же лишь очень немногие слова в языке, 
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и притом не играющие в нем значительной роли, имеют непосред- 
ственную но происхождению связь их звуков с обозначаемыми 
предметами мысли, или, иначе говоря, с ошущениями или пред- 
ставлениями предметов мысли; таковы именно те слова, которые 
называются звукоподражательными и которые в произносимых 
звуках речи обозначают звуки, сходные с ними. Подобно тому 
как по отношению к существующим языкам мы видим, что слова 
звукоподражательные (и притом именно действительно звуко- 
подражательные по происхождению, а не те, которые могут 
казаться нам такими) составляют лишь незначительное меньшин- 
ство в языке и не играют в нем видной роли, точно так же и по 
отношению к эпохе первого образования человеческого языка 
мы не имеем никакого основания думать, будто первые слова 
в языке были именно слова звукоподражательные. Для пер- 
вого появления языка требовалась известная степень развития 
способности произносить различавшиеся между собою члено- 
раздельные звуки речи (как бы число этих звуков ни было 
незначительно) в соединении с известным развитием духовных 
способностей. 

Не трудно, конечно сознавать важность языка для нашего 
мышления, но для того чтобы вполне сознать это, надо понять, 
что звуки речи в словах являются для нашего мышления зна- 
ками того, что непосредственно вовсе не может быть представ- 
ляемо в мышлении. Предметы мысли, обозначаемые словами, 
частью даются в наших ощущениях, частью образуются в мы- 
сли путем отвлечения и комбинирования между собою принад- 
лежностей, данных в известных уже нам предметах мысли 
и т. д. Понятно, что об отвлеченных предметах мысли мы не 
можем думать иначе, как при посредстве тех или других знаков, 
вследствие невозможности иметь непосредственные представле- 
ния таких предметов; но если мы остановимся и на таких сло- 
вах, которые обозначают ощущения и их предметы, то увидим, 
что и эти слова обозначают или то, что при этом не представ- 
ляется непосредственно в нашем мышлении, или то, что не 
может быть представляемо в мышлении таким, каким обозна- 
чается в слове. 

Я говорил, что все наши представления по происхождению 
являются воспроизведениями ошущений, хотя не все ощуще- 
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ния одинаково легко воспроизводятся в представлениях; по- 
этому даже и в числе слов, обозначающих наши ошущения и 
их предметы, существуют слова, обозначающие то, что мы 
обыкновенно при быстроте мысли не представляем непосред- 
ственно рядом с представлением такого слова, или то, что 
даже и не могли бы при данных условиях непосредственно 
представить в мышлении. Например, слово холод обозначает 
такой предмет мысли, который, по крайней мере при известных 
физических условиях, не может быть, я думаю, непосред- 
ственно представляем в нашем мышлении, а между тем думать 
о холоде мы можем всегда, и именно потому, что самое это 
слово холод является в представлении знаком этого предмета 
мысли, или, иначе сказать, представление этого слова (извест- 
ного комплекса звуков) есть для нас заместитель непосред- 
ственного представления данного предмета мысли. Вместе с тем 
и по отношению к словам, обозначающим предметы мысли та- 
кого рода, что они могут быть легко представляемы непосред- 
ственно в нашем мышлении, например по отношению к сло- 
вам, обозначающим предметы зрительных ощущений, мы не 
можем не заметить, что эти предметы не могли бы быть представ- 
ляемы непосредственно в нашем мышлении, какими по большей 
части они обозначаются словами (отсюда исключаются те слова, 
которые принадлежат к собственным именам). Все наши ощуще- 
ния, а потому и представления, индивидуальны; я могу иметь, на- 
пример, зрительные ошущения той или другой индивидуальной 
березы (в соединении с известными мускульными ощущениями 
движения органов зрения), могу иметь и непосредственные 
представления той или другой индивидуальной березы, не 
подобно тому, как я не вижу какой-то общей березы (в одних. 
лишь общих свойствах различных берез), точно так же я не 
могу иметь и представления такой общей березы, а между 
тем представление комплекса звуков береза является в моем 
мышлении представлением знака, общего для всех индивиду- 
альных берез, или, иначе сказать, предмет мысли, обозначаемый 
данным слсзом береза, есть какая бы то ни было индивиду- 
альная береза в тех ее свойствах, какие являются у нее об- 
щими с другими березами. Или, например, я не могу получить 
зрительных ощущений каких-либо видимых признаков, свойств, 
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существующих в предметах, вешах, не получая в то же время 
зрительных ощущений этих вещей, имеющих данное свойство, 
и точно так же поэтому я не могу иметь и зрительных пред- 
ставлений видимых признаков, свойств вещей отдельно от зри- 
тельных представлений тех вещей, которым принадлежат эти 
признаки, свойства. Например, я не могу ни видеть, ни пред- 
ставить в уме (следовательно, не имею ни зрительных ощу- 
цений, ни зрительных представлений) белый цвет, не видя 
в то же время или не представляя себе тех или других пред- 
метов, которые имеют белый цвет, а между тем представле- 
ние звукового комплекса белый (или представления звуковых 
комплексов белая, белое) является в моем мышлении пред- 
ставлением знака, отдельного от знаков тех или других пред- 
метов, которые имеют белый цвет, иначе сказать, предмет 
мысли, обозначаемый этим словом белый, есть отдельное свой- 
ство белого цвета, существующее у каких бы то ни было 
предметов, имеющих белый цвет. 

Из данных мною примеров, я думаю, че трудно уяснить 
себе, что не только язык зависит от мышления, но что и мыш- 
ление, в свою очередь, зависит от языка; при посредстве слов 
мы думаем и о том, что без тех или других знаков не могло 
бы быть представлено в нашем мышлении, и точно так же 
при посредстве слов мы получаем возможность думать так, 
как не могли бы думать при отсутствии знаков для мышления, 
по отношению именно к обобщению и отвлечению предметов 
мысли. Знаки языка для мысли становятся в процессе речи 
знаками для выражения мысли или ее части, именно — непо- 
средственно знаками для выражения той мысли или ее части, 
в состав которой входят представления произносимых слов. 
Мы знаем, что с представлениями звуковой стороны слов в на- 
шем мышлении соединяются независимо от нашей воли (см. 
выше) движения органов речи, образующие представляемые 
нами звуки слов и являющиеся, как скоро они образуются 
с достаточной силой, выражениями, обнаружениями наших мыс- 
лей. В процессе речи, как намеренного выражения мыслей, го- 
ворящие сознают, чувствуют связь мыслей, в состав которых 
входят представления слов, с движениями органов речи, обра- 
зующими звуки представляемых слов, и дают этим движениям 
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по воле надлежашую силу, под влиянием побуждения обнару- 
жить, обозначить мысль для другого лица, причем, следова- 
тельно, представления произносимых звуков речи (существую- 
щих в данных словах) являются для говорящего представле- 
ниями выразителей его мысли или части мысли для другого 
лица, т. е. представлениями звуков, способных вызвать в дру- 
гом лице духовные явления, желаемые лицом, говорящим свою 
МЫСЛЬ. 

Так как знаки языка для мысли являются вместе с тем 
знаками для выражения мысли в речи, то потому и в мышле- 
нии эти знаки могут быть, между прочим, знаками для мысли, 
выражаемой в речи, причем заключают в себе, следовательно, 
и обозначение тех различий, какие существуют в речи, как 
в выражении мысли, а эти различия образуются различиями 
в чувствованиях, соединяющихся с процессом речи (например, 
речь может быть вопросительною). В таких случаях, значит, 
предметами мысли, обозначаемыми знаками языка, являются 
предметы речи, как выражения мысли. 

Знаки языка в процессе речи являются главным образом 
знаками для выражения мысли или ее части, но вместе с та- 
кими знаками существуют в речи также и знаки языка для 
выражения чувствований; к этим знакам принадлежат слова- 
междометия (например, ах/, ай/ вопросительное а?, а также, 
например, боже! и др.). Существование в языке известных 
звуков речи или звуковых комплексов как знаков для выраже- 
ния чувствований предполагает собою употребление тех же 
звуков речи или звуковых комплексов как невольных выраже- 
ний тех же чувствований. Мы знаем, что наши чувствования 
соединяются с движениями, образуемыми нами, и что связь 
наших чувствований и движений частью основывается на усло- 
виях организма, частью создается действием психической ас- 
социации; как скоро, например, в опыте наше ощущение А 
соединяется с таким нашим движением, которое по его проис- 
хождению не зависит от данного ощущения, то впоследствии, 
когда явится опять ошущение А или воспроизведение этого 
ощущения, при нем способно будет возникнуть (если не будут 
препятствовать другие условия) то же движение, хотя бы 
в слабой степени. Наши движения, как спутники чувствований, 
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представляют собою по отношению к чувствованиям выражения, 
обнаружения этих чувствований. К таким выражениям чувство- 
ваний в движениях принадлежат, между прочим, и движения 
органов речи, но пока эти движения являются невольными, те 
звуки речи или звуковые комплексы, какие образуются ими, 
не служат, понятно, какими-либо знаками языка, не принадле- 
жат языку; но они становятся знаками языка, именно знаками 
для выражения чувствований, как скоро мы сознаем в таких 
случаях связь известного чувствования с известными движе- 
ниями органов речи и‘как скоро мы даем этим движениям, по 
нашей воле, достаточную силу, под влиянием стремления вы- 
разить, обозначить чувствования для другого лица, причем, 
следовательно, представления произносимых нами звуков речи 
являются для нас представлениями выразителей наших чув- 
ствований для другого лица, т. е. представлениями звуков, 
способных вызвать в другом лице желаемые нами духовные 
явления. 

Знаки языка в речи, как в выражении мысли и чувствова- 
ний, могут заключать в себе такие видоизменения в произне- 
сении их (например, видоизменения так называемого тона речи, 
см. ниже), которые сами служат знаками для выражения раз- 
личий в чувствованиях, соединяющихся с знаками языка в речи; 
например, известные видоизменения в тоне речи при произно- 
шении одного и того же слова могут быть знаками для выра- 
жения различия между речью вопросительною и не вопроси- 
тельною, или, например, известное видоизменение в тоне речи 
может служить знаком для выражения чувства гнева ит. д. 
Эти знаки, образующие видоизменения знаков языка в речи, 
представляют собою, следовательно, сами знаки речи, как про- 
изнесения знаков языка. Существование знаков речи в знаках 
языка предполагает собою существование тех же видоизмене- 
ний речи, как невольных выражений различных чувствований, 
соединяющихся с знаками языка в речи, но эти невольные вы- 
ражения чувствований не образуют, понятно, каких-либо знаков 
для говорящих и становятся знаками тогда, когда говорящие 
сознают связь известного чувствования, соединяющегося с зна- 
ками языка в речи, с известным видоизменением речи, как 
с выражением этого чувствования, и когда они по воле обра- 
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зуют это видоизменение речи под влиянием стремления выра- 
зить, обозначить для другого лица известное чувствование, 
причем, следовательно, получают представление известного 
видоизменения речи, как выразителя известного чувствования, 
соединяющегося с знаками языка в речи. 

Так как выражения наших чувствований в знаках языка и 
в знаках речи сами могут входить в состав предметов мысли, 
т. е. так как предметами мысли могут быть предметы речи, 
то потому такие знаки могут Гявляться в нашей речи, между 
прочим, и для выражения чувствований, представляемых гово-- 
рящим, не испытываемых им в данное время, т. е., например.. 
известное видоизменение речи, выражающее чувство гнева, мо- 
жет служить, между прочим, знаком и для выражения пред- 
ставляемого говорящим чувства гнева. 

Итак, значения звуковой стороны языка в речи состоят для 
говорящего в способности представлений произносимых звуков. 
речи (с их видоизменениями в процессе речи) являться пред- 
ставлениями выразителей наших духовных явлений для другого 
лица, следовательно, представлениями знаков наших духовных 
явлений для другого лица, а мы видели, какие именно условия 
требуются для существования таких представлений. 

Представления знаков языка могут вступать в такие отно- 
шения между собою, при которых известная принадлежность 
звуковой стороны, общая различным знакам, однородным по 
значению в известном отношении, может сознаваться как изме- 
няющая известным образом значения тех знаков, с которыми 
соединяется, т. е. как образующая данные знаки из других 
знаков (не имеющих этой принадлежности звуковой стороны) 
с известным видоизменением их значения. Например, в пред- 
ставлениях русских слов несчастье, неправда и т. п. звуковой 
комплекс не может сознаваться нами как изменяющий извест- 
ным образом значения слов счастье, правда и т. п. (именно, 
как обращающий данное значение в противоположное) и, сле- 
довательно, как образующий данные слова из слов счастье, 
правда и т. п., с известным видоизменением их значений. Или, 
например, в представлениях русских слов руку, ногу, воду 
и т. п. звук у в конце может сознаваться как изменяющий 
известным образом значения, данные в словах рука, нога, 
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вода и т. п., а также, например, в словах руке, ноге, воде 
и Т. п., и, следовательно, как образующий слова руку, ногу, 
воду из слов рука, нога, вода, а также, например, руке, ноге, 
воде, с известным видоизменением значения и вместе с тем, 
в этих случаях, и с известным видоизменением самих слов 
(см. далее). Такие принадлежности звуковой стороны знаков 
языка, которые сознаются (в представлениях знаков языка) как 
изменяющие значения тех знаков, с которыми соединяются, 
и потому как образующие данные знаки из других знаков, 
являются, следовательно, сами известного рода знаками в языке, 
именно знаками с так называемыми формальными значениями; 
неформальные значения знаков языка в их отношении к фор- 
мальным значениям языка называют значениями материальными 
(т. е. дающими материал для изменений, образуемых знаками 
языка с формальными значениями) или также реальными. Итак, 
формальные значения в языке состоят в способности представ- 
лений части звуковой стороны знаков языка быть выделяемыми 
в качестве представлений таких принадлежностей знаков языка, 
которые образуют данные знаки из других знаков, изменяя 
значения последних. Из тех примеров, какие я дал для фор- 
мальных значений в языке, вы можете видеть, что делимость 
знаков языка по составу, по образованию на принадлежности 
с формальным и с неформальным значением может быть двоя- 
кого рода. Во-первых, та принадлежность, та часть такого 
знака, которая имеет неформальное (материальное) значение, 
может существовать в языке сама по себе как отдельный знак: 
например, отдельное слово правда по отношению к правда 
в неправда. Во-вторых, принадлежность знака, имеющая не- 
формальное (материальное) значение, может быть такою, ко- 
торая дана в языке в другом знаке или в других знаках, т. е. 
не как отдельный знак, но в качестве лишь принадлежности 
знака или знаков, имеющей неформальное значение, т. е. в со- 
единении с другою принадлежностью, представляющею фор- 
мальное значение, или в соединении с другими принадлежно- 
стями, представляющими формальные значения: например, рук-, 
ног- в руку, ногу по отношению слов руку, ногу к словам 
рука, нога или, например, руке, ноге. В случаях последнего 
рода знаки языка заключают в себе так называемые формы, 


124 


т. е., например, слова руку, ногу заключают в себе известную 
форму, по делимости на части рук-, ног-, с неформальным 
(материальным) значением, и на общую им часть -у, с формаль- 
ным значением. 

Язык, как совокупность знаков для мышления и для вы- 
ражения мысли и чувствований, может быть не только языком 
слов, т. е. языком, материалом для которого служат звуки 
речи, но он может быть также и языком жестов и мимики, и 
такой язык существует в человечестве рядом с языком слов. 
Предметом изучения в языковедении служит именно язык слов, 
который по самой природе звуков речи способен достигать го- 
раздо большего совершенства сравнительно с языком жестов 
и мимики, но чтобы понять физические и духовные условия, 
делающие возможным появление языка, необходимо принимать 
во внимание и другие выражения мыслей и чувствований в на- 


ших движениях. 
= Зы 


ЯЗЫК В ПРОЦЕССЕ МЫШЛЕНИЯ 
И В ПРОЦЕССЕ РЕЧИ 


Процесс мышления состоит, как я говорил, в образовании 
чувства соотношений между представлениями (простыми и 
сложными} как составными частями одной мысли. Отдельная 
мысль, образуемая объединением (в чувстве соотношения) од- 
ного представления с другим, называется суждением, именно 
положительным суждением (а также утверди- 
тельным суждением) по отношению как к процессу об- 
разования этой мысли, так и по отношению к результату этого 
процесса. Точно так же отдельная мысль, образуемая отделе- 
нием (в чувстве соотношения) одного представления от дру- 
гого, называется суждением, именно отрицательным 
суждением, по отношению и к процессу ее образования, 
и к результату процесса. Всякому суждению, как положитель- 
ному, так и отрицательному, предшествует, как я сказал, ас- 
социация представлений, а в явлениях психической ассоциации` 
различаются, как мы знаем, ассоциация по смежности и по. 
сходству, поэтому всякое суждение основывается на ассоциа-- 
ции представлений или по смежности, или по сходству. В со-. 
ставных частях, или так называемых членах, суждения различа-- 
ются подлежащее и сказуемое суждения. Подлежащим! 
в суждении становится то представление, от которого отправ- 
ляется процесс суждения, т. е. подлежащее суждения образует 
в процессе суждения первую часть данной мысли; сказуемым 
суждения является то представление, которое в процессе суж- 
дения сознается или как объединяющееся с представлением, 
данным в подлежащем, или как отделяющееся от него. Таким 
образом, в сказуемом суждения заключается представление. 
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того, что мыслится о предмете мысли, данном в подлежащем 
суждения. 

Те суждения, которые интересуют нас по отношению 
к языку, т. е. суждения, в состав которых входят представ- 
ления слов, могут, во-первых, быть такими, обоими членами 
которых являются представления слов, и, во-вторых, такими, 
в которых представления слов образуют только один член 
суждения, между тем как другой член суждения дается не 
в представлении слова, а в другом представлении предмета 
мысли. Например, такое суждение, которое высказывается 
в словах: итица летит, заключает в обеих частях, в обоих 
членах суждения, представления слов, но, например, в сужде- 
нии, которое высказывается словом птица или летит, один 
из членов суждения (если при этом не подразумевается другое 
слово) заключается не в представлении слова, а, например, 
в непосредственном представлении предмета мысли. Значит, 
в законченной речи, как в выражении мысли, могут разли- 
чаться: 1) речь как выражение мысли законченной и 2) речь 
как выражение части мысли. Понятно, что суждения, выражаю- 
щиеся в той и другой речи как суждения, т. е. по отношению 
к процессу мышления, совершенно одинаковы. Поэтому они, бу- 
дучи рассматриваемы как суждения в речи, могут получить одно 
общее название, как скоро мы пожелаем отличить эти суждения, 
суждения, выражаемые в речи, от других. Именно они могут 
быть называемы „предложениями“, без отношения к тому, явля- 
ются ли они в речи законченными или нет. Но по отношению к 
языку речь как выражение законченной мысли и речь как выра- 
жение части мысли представляют, понятно, существенное разли- 
чие между собою, и потому как скоро мы берем термин „пред- 
ложение“ для обозначения суждения в речи, то в языковедении, 
т. е. с точки зрения языка, мы не можем одинаково называть 
предложением суждение, законченное в речи, и суждение, не 
законченное в речи; поэтому, если мы оставляем этот термин 
„предложение“ за всяким суждением в речи, не давая ему 6бо- 
лее специального значения, то, с точки зрения языка, мы все 
же должны различать предложения полные, т. е. суждения, 
законченные в речи, и предложения неполные, т. е. суждения, 
не законченные в речи, выражающей лишь часть данной мысли. 
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Значит, когда я говорю, например, правда, то это слово яв- 
ляется предложением неполным, таким, где дан один член 
суждения, тогда как, например, сочетание отдельных слов 
это — правда представляет предложение полное, такое, где 
даны оба члена суждения. 

Мы видели, что в суждениях различаются суждения поло- 
жительные (утвердительные) и отрицательные; следовательно, 
и предложения по отношению к процессу мышления, в кото- 
ром они возникают, также являются или положительными 
(утвердительными), или отрицательными. Вместе с тем и по 
отношению к процессу речи предложения представляют также 
известные различия. Речь как выражение мысли в произноси- 
мых нами словах или как обнаружение в произносимых зву- 
ках речи представлений слов, вступающих в мышлении, в суж- 
дении в известные сочетания, обращается к другому лицу, и 
по различию тех побуждений, которые заставляют нас обнару- 
живать, выражать для другого лица нашу мысль, в такой речи, 
а потому и в предложениях, существуют известные различия. 
Побуждением к тому, чтобы выразить свою мысль другому 
лицу, может быть: 1) намерение передать свою мысль 
другому лицу, вызвать в нем соответственную мысль; 2) на- 
мерение повлиять на волю другого лица, т. е. намерение 
выразить известное чувствование, именно желание побудить 
другое лицо к известному действию, и 3} намерение выра- 
зить, обнаружить другие чувствования (помимо 
желания повлиять на волю другого лица), соединяющиеся 
с мыслью говорящего. В первом случае речь носит название 
речи повествовательной, а предложения, составляющие 
ее, называются повествовательными. Во втором случае 
речь может быть называема побудительною в широком 
смысле этого термина и, в свою очередь, бывает двух родов: 
1) речью так называемою повелительною, или, точнее, по- 
будительною в тесном смысле этого термина (собственно пове- 
лительною и просительною), и 2) речью вопросительною. 
Повелительная речь имеет мотивом, побуждением стремление 
склонить другое лицо к исполнению того, что в мысли гово- 
ряшего является. желаемым или требуемым от другого лица, 
а вопросительная речь своим побуждением имеет стремление 
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вызвать. другое лицо обнаружить в своей речи мысль о том, 
что говорящий в своей речи выражает как являющееся в его 
мысли неизвестным или вызывающим сомнение. Соответственно 
с этим, как предложения в речи повествовательной называются 
повествовательными, так и в последних двух видах 
речи различаются предложения повелительные (собственно 
повелительные и просительные), например берите!, 
молчать!, и вопросительные, например правда это? 

Речь, имеющая мотивом, побуждением намерение обнару- 
жить другие чувствования говорящего, соединяющиеся с его 
мыслью, называется речью восклицательною в тесном 
смысле этого термина (а иначе восклицательной речью назы- 
вают также и повелительную речь). Предложения в такой речи 
являются, следовательно, восклипательными, например 
молодец! 

Итак, речь как выражение наших мыслей вместе с тем 
может заключать в себе и выражение чувствований, испыты- 
ваемых говорящим; чувствования говорящего выражаются не 
только в речи восклицательной и побудительной (как повели- 
тельной, так и вопросительной), но, кроме того, могут быть 
выражаемы говорящим также и в речи повествовательной, 
именно, как мы видели, при посредстве знаков речи (см. выше). 
Речь как выражение чувствований может заключать в себе 
и такие слова, которые не входят в состав предложений, т. е. 
вовсе не принадлежат речи как выражению мыслей. Такими 
словами являются междометия (например, ах/ эй!) и слова- 
воззвания (например, Ваня!). Относительно первых я говорил 
уже, что это — знаки языка для выражения наших чувствова- 
ний. Что же касается слов-воззваний, то они представляют со- 
бою такое видоизменение в речи (при посредстве знака речи) 
известных слов, являющихся в языке знаками для мысли, при 
котором эти слова выражают желание говорящего возбудить 
к себе, к своей речи внимание того лица, которое обозначается 
данным словом как знаком для мысли. Междометия и слова- 
воззвания могут быть называемы вместе словами-восклицаниями; 
слова-восклицания составляют, следовательно, такой отдел 
речи (не повествовательной), который не образует предложе- 
ния, т. е. не выражает суждения. 
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Речь, обращенная к другому лицу, есть речь намзренная, 
но произнесение слов может быть также и невольным, 
не для другого лица; такая речь является, как мы знаем, 
тогда, когда движения органов речи, связывающиеся с пред- 
ставлениями слов, получают независимо от нашей воли силу, 
вполне достаточную для образования звуков речи. Невольное 
выражение мысли в произносимых словах может быть названо 
мышлением вслух, так же как, с другой стороны, мы- 
шление в представлениях слов мы можем называть у мствен- 
ною или внутреннею речью. 


СЛОВА ЯЗЫЕА 


Я обращаюсь теперь к общему обзору фактов, явлений 
языка. Язык состоит из слов, которые, за исключением лишь 
некоторых, вступают между собою в сочетания в суждениях, 
в предложениях; поэтому в словах языка мы должны разли- 
чать слова отдельные и слова в их сочетаниях в мышлении, 
а потому и в речи, в предложениях. Сочетание одного слова 
с другим в предложении образует то, что я называю, в отли- 
чие от отдельных слов, словосочетанием. Последнее может 
быть законченным, представляющим целое, законченное пред- 
ложение, и незаконченным, представляющим часть другого 
словосочетания, законченного. Например, слова хорошая по- 
года являются не отдельными словами, а известным словосо- 
четанием, как скоро они даются в речи вследствие сочетания 
в мышлении одного из этих слов с другим словом, как с ча- 
стью предложения. Взятое нами для примера словосочетание 
хорошая погода само по себе, как законченное словосочета- 
ние, есть предложение, но оно же явится словосочетанием не- 
законченным, т. е. образующим часть другого словосочетания, 
например в словосочетании настала хорошая погода. 


ОТДЕЛЬНЫЕ СЛОВА ЯЗЫКА 


Мы остановимся сперва на отдельных словах языка, а по 
отношению к ним мы должны прежде всего определить, что 
такое слово, как известная единица в языке, т. е. что пред- 
ставляет отдельно целое слово в отличие от ряда слов, соеди- 
ненных одно с другим, а также и в отличие от каких-либо ча- 
стей в слове. 
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Всякий звук речи, имеющий в языке значение отдельно от 
других звуков, являющихся словами, есть слово; например, 
в русском языке звук речи а представляет собою отдельное 
слово, так как этот звук @ имеет у нас известное значение 
(союз @} отдельно от других звуков, являющихся словами. 
Обыкновенно, как я сказал, слово состоит из нескольких зву- 
ков речи, т. е. представляет известный комплекс звуков речи, 
и в этом случае отдельным словом является такой комплекс 
звуков речи, который имеет в языке значение отдельно от дру- 
гих звуков и звуковых комплексов, являющихся словами, и 
который при этом не разлагается на два или несколько отдель- 
ных слов без изменения или без утраты значения хотя бы той 
или другой части этого звукового комплекса. Например, в рус- 
ском языке комплекс звуков речи книга есть одно слово, так 
как не разлагается на какие-либо другие слова. Точно так же, 
например, звуковой комплекс неправда (ложь) представляет 
одно Слово, хотя это слово по составу не простое, так как, 
будучи разложен на отдельные слова не и правда, теряет дан- 
ное значение. 

Так как словами являются звуки речи в их значениях, то 
поэтому различия в звуковой стороне образуют различия самих 
слов, хотя бы значения таких слов и совпадали (как совпа- 
дают, например, значения слов неправда и ложь, которые тем 
не менее представляют собою два различные слова), если 
только при этом различие в звуковой стороне не есть такое 
частичное (т. е. касающееся части звуковой стороны), которое 
сознается говорящими как видоизменение в части звуков одного 
и того же слова, не изменяющее значения этого слова; таково, 
например, в русском языке частичное различие в звуковой 
стороне слова зимою и зимой или слова под и подо. Видоиз- 
менение в части звуков одного и того же слова может суще- 
ствовать потому, что отдельные слова, вступая в сочетание 
между собою, подвергаются при этом по отношению к звуко- 
вой. стороне влиянию одного слова на другое слово; кроме 
того, могут влиять и различия в темпе речи. С другой сто- 
роны, так как словами являются звуки речи не сами по себе, 
но в их значениях, то поэтому тождество звуковой стороны 
при различии в значении не образует еще, понятно, тождества 
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самих слов (например, в таких случаях в русском языке 
мой — местоимение —= теиз и мой — повелительное наклонение 
от глагола мыть, или бес и без), если только при этом раз- 
личие в значении не есть такое, которое сознается говоря- 
щими как видоизменение значения одного и того же слова. 
Одно и то же слово с видоизменением его значения является 
в языке тогда, когда различные значения, соединяющиеся 
с одной и той же звуковой стороною слова, связываются 
между собою в сознании говорящих так, что при этом одно 
значение сознается или как ограничение, специализирование 
другого, солее общего, значения, или как распространение, 
обобщение другого значения, или как перенесение слова как 
знака с одного предмета мысли на другой предмет мысли, 
как связанный с первым в известном отношении. Например, 
слово город со значением города вообще, а для нас, жителей 
Москвы, также и со значением Москва, представляет собою 
одно и то же слово с видоизменением значения, поскольку мы 
сознаем в слове город значение Москва, как ограничение, спе- 
циализирование другого значения. С другой етороны, напри- 
мер, слово язык со значением „совокупность слов“ и язык 
со значением „совокупность каких бы то ни было знаков для 
выражения мысли“ является одним и тем же словом с видоиз- 
менением значения, как скоро последнее значение сознается 
как распространение, обобщение первого значения. Распростра- 
нение, обобщение значения слова предполагает предшествую- 
щее перенесение слова как знака с одного предмета мысли 
на другой, как однородный с первым в известном отношении, 
и в нашем примере обобщению значения слова язык предше- 
ствовало перенесение этого слова как знака. Но не всякое 
перенесение слова как знака (т. е. перенесение значения слова) 
с одного предмета на другой ведет за собою распространение 
и обобщение значения слова. Например, в слове подошва в вы- 
ражении подошва горы мы сознаем перенесение собственного 
значения слова подошва, но это перенесение слова как знака 
с одного предмета мысли на другой, однородный с ним в из- 
вестном отношении, не ведет за собою в данном случае обоб- 
щения значения слова подошва. Одно и то же слово, пред- 
ставляющее известное видоизменение значения, с течением 
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времени в истории языка может обратиться в различные слова, 
имеющие тождественную звуковую сторону, как скоро различ- 
ные значения слова в их изменениях настолько удалятся в исто- 
рии языка одно от другого, что уже не связываются между 
собою в сознании говорящих как видоизменения значения 
одного слова (например, город с значением города вообще, 
а также того или другого города в частности, и город с зна- 
чением известной части Москвы). В языковедении, которое 
имеет задачей, как мы знаем, исследование языка в его исто- 
рии, слово с различными значениями в его отличии от различ- 
ных слов, имеющих тождественную звуковую сторону, может 
быть определяемо и по отношению к истории языка, а именно — 
мы можем определить как одно слово с различными значе- 
ниями и такой комплекс звуков речи (или такой звук речи), 
в котором в данном периоде жизни языка уже соединяются 
значения, не связывающиеся между собою в сознании говоря- 
щих, если только эти различные значения в истории языка 
оказываются видоизменениями значения одного и того же слова. 

В отдельных словах языка различаются слова полные, 


слова частичные и междометия. Мы остановимся сперва 
на полных словах. 


ПОЛНЫЕ СЛОВА 


Полные слова обозначают предметы мысли и по отношению 
к предложениям образуют или части предложений, или целые 
предложения. Например, в русском языке слово дом является 
полным словом, обозначающим известный предмет мысли, и 
образует часть предложения, хотя бы получалось в речи не- 
полное предложение (последнее является, когда, например, при 
виде известного предмета я образую суждение и высказываю 
его в слове д04#, причем, следовательно, один член этого суж- 
дения дан не в представлении слова). А, например, такие пол- 
ные слова в русском языке, как иди, морозит, образуют 
целые предложения, так как каждое из них обозначает извест- 
ные предметы мысли в их сочетании в суждении. Полные 
слова последнего рода, в их отличии от других, я называю 
словами-предложениями и буду говорить о них впоследствии, 
после того как скажу о формах слов, так как для существо- 
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вания таких полных слов требуется присутствие в них извест- 
ных форм, между тем как полные слова, являющиеся знаками 
отдельных предметов мысли и образующие части предложе- 
ний, не предполагают сами по себе присутствия в них каких 
бы то ни было форм. 

Отдельными предметами мысли, обозначаемыми полными 
словами, являются или признаки, различаемые в других пред- 
метах мысли, или веши, предметы, как вместилища известных 
признаков. Признаки предметов мысли, обозначаемые в словах, 
могут быть как признаками, существующими независимо от 
данной речи, данной мысли, так и признаками, являющимися 
именно при существовании данной речи, данной мысли, т. е. 
могут быть отношениями предметов мысли к данной речи, 
мысли (к лицу говорящему, думающему, к предмету его речи, 
мысли). Соответственно с этим в полных словах различаются 
знаки двоякого рода: слова-названия и слова-место- 
именные; последние обозначают или вещи, предметы, по их 
отношениям к данной речи, к данной мысли (например, в рус- 
ском языке ты, он, этот), или самые отношения данных 
предметов мысли к данной речи, мысли (например, этот или 
тот в соединении с названием известного предмета). В тех 
признаках предметов мысли, которые обозначаются в словах- 
названиях, различаются признаки, представляющиеся без отно- 
шения к их изменениям во времени, и признаки в их измене- 
ниях во времени; к первым принадлежат: качество, количество, 
различные отношения предметов мысли; ко вторым: действия 
и состояния. Те слова-названия, которыми обозначаются или 
самые признаки второго рода (действия и состояния), или 
веши, предметы как вместилища таких признаков, могут быть 
называемы по их значениям, для отличия от других слов-на- 
званий, глагольными словами, без отношения к тому, являются 
ли они по форме глаголами или именами (т. е. в русском 
языке к глагольным словам по значению, без отношения к форме, 
принадлежат, например, не только ношу, носить, но также, 
например, и ноша). 

Те слова-названия, которыми обозначаются вещи, предметы, 
т. е. вместилиша признаков, могут быть знаками двоякого 
года: или 1) названиями общими, нарицательными именами 
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(неглагольными и глагольными), или 2) названиями собствен- 
ными, собственными именами. Общие названия обозначают те 
или другие предметы мысли как вместилища признаков и 
вместе с тем соозначают и самые эти признаки, а собственные 
названия, собственные имена обозначают индивидуальные вещи, 
предметы без отношения к их признакам, в самой их индиви- 
дуальности, поскольку такое обозначение предметов представ- 
ляет интерес для говорящих. Собственные названия или соб- 
ственные имена не должно смешивать с общим названием такой 
вещи, такого предмета, который известен нам в опыте как 
единичный; например, слово солнце, хотя в непереносном зна- 
чении и представляет предмет единичный, является, однако, 
не собственным именем, а общим названием, обозначающим 
данный предмет в его признаках, и потому то же значение это 
слово сохраняет и тогда, когда мы представляем себе суще- 
ствование многих солнц. 

Полные слова-названия, обозначающие предметы одушев- 
ленные или представляемые одушевленными, могут изменяться 
в рези, как я говорил, в слова-воззвания и в этом видоизме- 
нении не принадлежат уже к предложениям, существуют вне 
их, хотя бы предмет, обозначенный в воззвании, являлся вместе 
с тем и предметом данной мысли (например, Коля, иди!). 


ФОРМЫ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛНЫХ СЛОВ 


Отдельные полные слова могут иметь формы, а так как 
учение о всяких формах языка образует тот отдел языкове- 
дения, который называется грамматикой, то потому формы 
языка представляют собой так называемые грамматические 
факты языка, и различия слов в формах являются поэтому так 
называемыми грамматическими различиями слов. Формой от- 
дельных слов в собственном значении этого термина называется, 
как мы видели уже, способность отдельных слов выделять из 
себя для сознания говорящих формальную и основную принад- 
лежность слова. Формальною принадлежностью слова является 
при этом та принадлежность звуковой стороны слова, которая 
видоизменяет значение другой, основной принадлежности этого 
слова, как существующей в другом слове или в других сло- 
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вах с другой формальной принадлежностью, т. е. формальная 
принадлежность слова образует данное слово, как видоизме- 
нение другого слова, имеющего ту же основную принадлеж- 
ность с другой формальной принадлежностью. Формами пол- 
ных слов являются, следовательно, различия полных слов, об- 
разуемые различиями в их формальных принадлежностях, т. е. 
в тех принадлежностях, которые видоизменяют значения дру- 
гих, основных, принадлежностей тех же слов. 

Основная принадлежность слова в форме слова называется 
основой слова. Понятно, что для того чтобы выделялась в 
слове для сознания говорящих известная принадлежность зву- 
ковой стороны слова в значении формальной принадлежности 
этого слова, требуется, чтобы та же принадлежность звуковой 
стороны и с тем же значением была сознаваема говорящими 
и в других словах, т. е. в соединении с другой основой или 
с другими основами слов, причем, следовательно, различные 
основы сознаются как однородные в их значениях в известном 
отношений, именно — по отношению к тому, что видоизменяется 
в этих значениях данной формальной принадлежностью слов. 

Таким образом, всякая форма в слове является общею для 
слов с различными основами и вместе с тем всякая форма 
в слове соотносительна с другой, т. е. предполагает существо- 
вание другой формы, с другой формальной принадлежностью, 
но с теми же основами слов, т. е. с теми же их основными 
принадлежностями. Так, например, слово несу в русском языке 
заключает в себе известную форму, общую ему, например, со 
словами веду, беру, поскольку в этом слове выделяется для 
сознания формальная принадлежность -у, общая ему, напри- 
мер, с словами веду, беру, а также поскольку выделяется 
основа нес- как данная в другом слове или в других словах 
с другой или с другими формальными принадлежностями, на- 
пример, в словах нес-ешь, нес-ет (где являются другие фор- 
мальные принадлежности слов), причем, следовательно, основа 
нес- сознается как однородная по значению с основами 8е0-, 
бер- и др. Формальные принадлежности слов в их формах 
могут быть не только положительными, состоящими из извест- 
ной принадлежности звуковой стороны в качестве формальной 
принадлежности слов, но и отрицательными, причем самое от- 
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сутствие в слове какой бы то ни было положительной фор- 
мальной принадлежности может само сознаваться говорящим 
как формальная принадлежность этого слова в известной форме 
(общей ему с другими словами} по отношению к другой форме 
или другим формам, где являются положительные формаль- 
ные принадлежности в соединении с теми основами слов, 
которые в данной форме не имеют при себе никакой положи- 
тельной формальной принадлежности слов. Например, в рус- 
ском языке слова дом, человек заключают в себе известную 
форму, называемую именительным падежом, причем формаль- 
ной их принадлежностью в данной форме является самое отсут- 
ствие в них какой-либо положительной формальной принадлеж- 
ности, по отношению этих слов дом, человек, например, к сло- 
вам 05ма, человека, заключающим в себе другую форму, 
называемую родительным падежом; в последних словах дом-а, 
человек-а является положительная формальная принадлежность 
слов -а в соединении с теми основами дом, человек, кото- 
рые в форме именительного падежа в дом, человек оказываются 
не имеющими при себе никакой положительной формальной 
принадлежности слова. 

Слово может заключать в себе более одной формы, так как 
в основе слова, имеющего форму, могут, в свою очередь, вы- 
деляться для сознания говорящих формальная принадлежность 
и основа. Например, в русском языке слова беленький, кра- 
сненький, имеющие известную форму целого слова, общую им 
со словами белый, красный, заключают и в основах беленьк-, 
красненьк- также известную форму, так как в зтих основах 
выделяется для сознания говорящих формальная принадлеж- 
ность -еньк- и основы бел-, красн- (с ли н мягкими), а эти 
основы известны без данной формальной принадлежности в сло- 
вах белый, красный. 

Формальные принадлежности полных слов, видоизменяя из- 
вестным образом значения различных основ, как однородных 
в известном отношении, вносят, следовательно, в слова извест- 
ные общие изменения в значениях, т. е. при посредстве раз- 
личий в формах полных слов обозначаются в данных предме- 
тах мысли различия, общие этим предметам мысли, как 
принадлежащим к одному классу в известном отношении. 
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Вместе с тем и самые слова, имеющие формы, обозначаются 
при посредстве этих форм по отношению к различиям в из- 
вестных классах слов как знаков предметов мысли. Надо за- 
метить, что термин „форма“ в применении к словам употреб- 
ляется также и в переносном значении, и формами отдельных 
полных слов называют также отдельные полные слова в их 
формах; например, самые слова несу, беру и др., заключаю- 
щие в себе форму первого лица единственного числа настоя- 
щего времени, могут быть названы просто формами первого 
лица единственного числа и т. д. 

Формы отдельных полных слов не составляют необходимой 
принадлежности языка, хотя, что касается известных нам язы- 
ков, существовавших и теперь существующих, то в громадном 
большинстве их мы находим в отдельных полных словах 
формы. Есть, однако, и в настоящее время такие языки, в ко- 
торых отдельные слова не имеют никаких форм; к таким язы- 
кам принадлежит, например, китайский язык. Что же касается 
тех языков, которые имеют в отдельных полных словах формы, 
то понятно, конечно, что между этими языками существуют 
различия по отношению к этим формам отдельных полных слов. 

Приступая к изучению какого-либо языка, имеющего формы 
отдельных полных слов, лингвист должен остерегаться того, 
чтобы не предполагать без проверки существования в этом 
языке именно таких форм слов, какие известны ему из других 
языков. Различие между языками в формах отдельных слов 
может касаться не одних только значений форм, но и самого 
способа образования форм в словах; например, индоевропейские 
языки в этом отношении резко отличаются от языков семитских 
или от так называемых урало-алтайских языков, точно так же 
как семитские и урало-алтайские языки, в свою очередь, резко 
различаются между собою в этом отношении, т. е. по отно- 
шению к способу образования форм отдельных слов. 


ОБРАЗОВАНИЕ ФОРМ В ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛНЫХ СЛОВАХ 


Мы рассмотрим теперь, как именно образуются в отдель- 
ных полных словах их формы, именно их простые формы 
(а о формах не простых, составных я говорю далее). 
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Наиболее обычным, наиболее распространенным в различ- 
ных языках способом образования форм в отдельных полных 
словах является такое именно образование, при котором вы- 
деляющиеся из слов принадлежности форм слов являются 
отдельными частями этих слов; а отдельные части слов в фор- 
мах слов — это такие звуки или такие звуковые комплексы, ко- 
торые имеют значение в формах слов отдельно от других 
звуков тех же слов в данной форме. Такое образование форм 
слов мы находим как в русском языке, так и в других индо- 
европейских языках, равно и в прочих языках, имеющих формы 
отдельных слов. Так, например, формы слов несешь, несет, 
ведешь, ведет образованы так, что принадлежности той и 
другой формы слов являются отдельными частями слов, а 
именно, здесь звуки Ш и т, представляющие собой формаль- 
ные принадлежности данных слов, являются по звуковой сто- 
роне отдельными частями этих слов, и точно так же поэтому 
основные, неформальные принадлежности каждого из этих 
слов в данных формах, т. е. несе, веде, являются отдельными 
частями этих слов. Точно так же, например, форма слов д00- 
мик, столик, по отношению к дом, стол, образована выделе- 
нием в этих словах общего им звукового комплекса ик в 
качестве отдельной формальной части слов, вследствие чего 
звуковые комплексы дом, стол представляют неформальные 
части этих слов. Формальные части слов в формах слов называют 
аффиксами, а неформальные, основные части тех же слов 
по отношению к аффиксам называются основами, или те- 
мами, как и вообще неформальные принадлежности от- 
дельных слов по отношению к формальным принадлежностям на- 
зываются основами, т.е. например, в формах слов несешь, ве- 
дешь, несет, ведет звуки ш, т, представляющие со5оо фэр- 
мальные части этих слов, называются аффиксами, а звуковые 
комплексы несе, веде представляют собою основы этих слов 
в данных формах. 

В основах, сочетающихся с аффиксами, различаются по их 
образованию, во-первых, основы непроизводные и, во- 
вторых, основы производные. Производными основами на- 
зываются такие основы, которые, в свою очередь, разлагаются 
на основу и аффикс, т. е. которые сами по отделении их от 
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аффиксов целых слов заключают в себе форму, образуемую 
делимостью на основу и аффикс, например, в словах столика, 
домика, стола, дома, представляющих собою известную форму 
по отношению, например, к словам столик, домик, стол, сом, 
выделяются основы столик-, домик-, стол-, дом-, по отделе- 
нии аффикса -а, причем основы столик-, домик- являются 
основами производными, так как они заключают в себе из- 
вестную форму, образуемую делимостью на основу и аффикс 
по отношению их к основам стол-, дом-, например, в форме 
слов стола, дома. Непроизводными основами называются, 
значит, такие основы, которые по отделении от аффиксов дан- 
ных форм не разлагаются уже на основу и аффикс; например, 
в форме слов стол, дом или стола, дома основы стол-, дом- 
представляют собою непроизводные основы, так как не разла- 
гаются сами на основу и аффикс. Такие непроизводные основы, 
которые не заключают в себе никаких принадлежностей формы 
слов, называются основами первообразными, или кор- 
нями слов. Формальный состав слов с течением времени 
изменяется в истории языка, и основы производные могут 
обращаться с течением времени в непроизводные, не разли- 
чающиеся уже на основу и аффикс. Надо заметить, что в 
языковедении, задача которого, как я говорил уже, исследо- 
вать язык в его истории, термин „корень слова“ употребляется 
не только по отношению к тем основам слов в данном языке, 
которые в данную эпоху жизни этого языка являются основами 
первообразными, не заключающими в себе принадлежностей 
формы слов, но в применении к языку, рассматриваемому в 
его истории, тот же термин употребляется и в другом значе- 
нии, по отношению к таким основам, которые в их истории, 
насколько она нам известна, являются основами первообраз- 
ными, не заключающими в себе никаких принадлежностей 
формы слов. Ясно, что нельзя смешивать то и другое употреб- 
ление термина „корень слова“. Если мы возьмем, например, 
в русском языке слово дело, представляющее собою извест- 
ную форму по отношению, например, к словам дела, делу, 
ту же форму, какую имеет, например, место по отношению 
к словам места, месту, и спросим, где здесь корень слова, 
то при этом, конечно, должны дать себе отчет в том, имеем 
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ли мы в виду современный русский язык или же русский 
язык в его истории, которая открывается в языковедении. 
В современном русском языке в словах дело, дела основа де.л- 
является, конечно, основой первообразной, т. е. корнем слова’ 
но, если мы обратимся к истории слова дело, то увидим, что 
в этой основе дел- звук л принадлежал прежде известному 
аффиксу, между тем как первообразной основой было некогда 
только де. Таким образом, из истории этого слова мы узнаем, 
что в состав слова дело вошел тот же корень де, который 
мы находим в слове деть или, например, в заимствованном 
(из церковнославянского языка) действовать, хотя теперь де 
в слове дело не есть уже какая-либо часть слова. 

Итак, важно не смешивать в общем названии „корень 
слова“ то, что называется так по отношению к данному вре- 
мени в жизни языка, с тем, что носит такое название по от- 
ношению к истории этого языка. В нашем школьном препода- 
вании языка подобное смешение очень часто, и результатом 
является смешение фактов языка в их настоящем с фактами 
языка в их истории, т. е. в результате является полное непо- 
нимание ни фактов языка, ни их истории. Понятно, что по- 
добно тому как термин „корень слова“ может употребляться и 
действительно употребляется в языковедении в применении к 
части слова, определяемой из истории слова в языке, точно 
так же и термин „производная основа“ употребляется, между 
прочим, и в применении к основам, являющимся производными 
не в их настоящем, а в их прошлом, как скоро эти основы 
продолжают сохранять по отношению к звуковой стороне преж- 
нюю делимость на части. Например, как мы видели, слово 
дело, рассматриваемое в его истории, заключает в себе основу 
не первообразную, но производную. 

Формальные принадлежности основ в формах слов могут 
быть не только аффиксами в основах производных, но и дру- 
гого рода формальными принадлежностями основ, а именно 
формальной принадлежностью основы может являться, во- 
первых, повторение основы, которое, в свою очередь, может 
быть полным и неполным, а, во-вторых, формальною принад- 
лежностью основы может быть такое видоизменение части 
звуковой стороны основы, при котором не выделяются в ос- 
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нове аффикс и другая основа, т. е. при котором принадлеж- 
ности формы основ не выделяются как отдельные части слов. 
Значит, основы могут представлять в формах слов формальное 
повторение основы и формальное видоизменение звуков 
основы. Относительно повторения основы, как формальной 
принадлежности основ, я говорил уже, что оно может быть 
полным и неполным. Неполное повторение основы, как фор- 
мальная принадлежность основ, называется удвоением основы, 
а также удвоением корня, поскольку основа без этого удвое- 
ния является в языке основой первообразной, т. е. корнем 
слова. Повторение основы, как формальная принадлежность 
основ, особенно развито в языках малайско-полинезийских, и 
притом как полное, так и неполное; оно известно также и в 
других языках, между прочим, и в индоевропейских, где в 
известные нам эпохи жизни этих языков является обыкновенно 
неполное повторение основы, ее удвоение, как известная фор- 
мальная принадлежность. Мы это видим, например, в грече- 
ском языке в той форме глагола, которая называется перфек- 
том, как, например, в л=\№ита, <зтрофох основа заключает в себе фор- 
мальное неполное повторение по отношению к \ет-, хрёф- в 
лето, тргрю. Как основы производные с течением времени мо- 
гут обращаться в языке в основы непроизводные, не разлагаю- 
щиеся уже на другую основу и аффикс, так и основы с пол- 
ным или неполным формальным повторением, называемые вообще 
основами удвоенными, могут обращаться с течением времени 
в основы неудвоенные, т. е. в такие, которые не разлагаются 
уже на основу и ее повторение. Как скоро мы изучаем язык 
в его истории, название „удвоенная основа“ может употреб- 
ляться поэтому не только в применении к таким основам, 
которые являются удвоенными в данную эпоху жизни языка, 
но и в применении к основам, которые были прежде удвоенными. 
Например, в русском языке в словах колокол, колокола основа 
колокол- не есть теперь основа удвоенная, а корень слова, 
и точно так же и в общеславянском языке, где наше колокол 
звучало как колколь (5 — очень краткое у, 0), основа колкол- 
была неудвоенной, но простым корнем; мы имеем, однако, 
основание думать, что некогда эта основа была удвоенной, 
как показывает ее звуковой состав, т. е. мы имеем основание 
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думать, что эта основа заключала в себе некогда известную 
форму, образованную повторением той первообразной основы, 
которая, если бы сохранилась впоследствии, то явилась бы в 
общеславянском языке в виде код. 

Что касается видоизменения части звуковой стороны основ, 
как формальной принадлежности основ в формах слов, то такие 
формальные принадлежности основ особенно развиты в языках 
индоевропейских и семитских, хотя между теми и другими 
языками именно в этом отношении оказывается, как мы увидим 
далее, существенное различие. В русском языке, например, в 
таких формах слов, как нашивать, хаживать, носить, ходить, 
производные основы нашива-, хажива-, носи-, ходи- заклю- 
чают в себе первообразные основы или корни слов с таким 
видоизменением части звуковой стороны, именно с таким раз- 
личием в гласных, которое вместе с аффиксами образует из- 
вестные формы этих производных основ, т. е. которое пред- 
ставляет собою формальную принадлежность этих основ. Или, 
например, в русском языке в таких формах слов, как сёла, 
вёдра, по отношению к словам село, ведро, основы, в данном 
случае не непроизводные, представляют известное звуковое ви- 
доизменение, известное различие в гласных, которое вместе с раз- 
личием в аффиксах является формальной принадлежностью 
этих основ в данных формах слов. Или, например, в греческом 
языке основы в таких формах слов, как А=\ота, <=трфа, имели, 
кроме удвоения, и другую формальную принадлежность, со- 
стоявшую в различии между гласной о в основе форм пер- 
фекта ие в основе форм презенса, например в ^№ето, тргфо. 
Или, например, в немецком языке в формах слов [а$, пайт, 
например в &й 4[а$ (я читал), {сй пайт (я брал), по отношению 
к [езе, пейте в 4сй [езе (читаю), (сей пейте (я беру), различие 
в гласной основ является формальной принадлежностью этих 
основ в данных формах слов. Во всех таких случаях в индо- 
европейских языках видоизменение части звуковой стороны 
основы является формальной принадлежностью основ в тех 
формах слов, которые вместе с тем образуются и аффиксами. 
Но видоизменение части звуковой стороны основы, как фор- 
мальная принадлежность основ, может быть и такой их при- 
надлежностью, которая образует формы, отдельные от форм, 
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образуемых аффиксами. Такого рода образование форм основ 
особенно развито в семитских языках и составляет характери- 
стический признак этих языков, так как является здесь 
вообще в формах слов-названий, а именно здесь в формах 
слов-названий гласные звуки основ в их различиях между 
собой сами по себе являются формальными принадлеж- 
ностями этих основ, т. е. различие в гласных таких основ 
здесь образует в основах формы, отдельные от форм, образуе- 
мых аффиксами; например, различие в арабском языке между 
такими формами слов, как даа —»„он убил“ и а Ца —„он был 
убит“ (буква 4 обозначает здесь очень заднее А), образовано 
исключительно известным видоизменением гласных звуков ос- 
новы. Понятно, что в таких основах не могут существовать 
основы первообразные, или корни слов. В применении к таким 
основам мы можем говорить лишь о корнях основ, понимая 
под корнями таких основ те их звуки, которые не относятся 
к формальным принадлежностям этих основ, т. е. понимая под 
корнями таких основ именно их согласные звуки; но эти корни 
основ не представляют собою отдельной части в словах, 
так как ведь различия между формальными и неформальными 
принадлежностями таких основ принадлежат здесь тем или 
другим звукам не самим по себе, но в их взаимном отношении 
между собою; формальной принадлежностью таких основ в 
семитских языках являются известные звуки, как гласные, 
т. е. в их отличии от других звуков, как согласных звуков 
тех же основ. Видоизменение части звуковой стороны основ, 
в качестве их формальной принадлежности в формах слов, 
называют флексией основ; но, принимая во внимание то 
различие в самом образовании этих формальных принадлежно- 
стей основ, о котором я говорил, мы можем различать: 1) флек- 
сию основ самих по себе, какая существует в семитских язы- 
ках, и 2) флексию основ в формах, образуемых аффиксами, какая 
является в индоевропейских языках. 

До сих пор я говорил об основах, сочетающихся с аффик- 
сами в формах слов; теперь перехожу к самим аффиксам. 
В аффиксах различаются: 1) суффиксы, 2) префиксы и 3) ин- 
фиксы, соответственно с различием в положении, занимаемом 
аффиксом по отношению к основе. Аффикс, следующий за 
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основой, называется суффиксом; аффикс, предшествующий 
основе, — префикс, а аффикс, помещающийся внутри ос- 
новы,—инфикс. Итак, например, в русском языке в сло- 
вах несет, ведет аффикс -т есть именно суффикс; так же, 
например, в словах столика, домика аффиксы -а и -ик- яв- 
ляются именно суффиксами. И вообще в индоевропейских язы- 
ках в аффиксах слов мы находим главным образом именно 
суффиксы. Что касается префиксов в индоевропейских языках, 
то общий индоевропейский язык еще вовсе не имел префиксов. 
С течением времени, однако, в отдельных индоевропейских языках 
являлись и префиксы, но здесь мы находим префиксы лишь в таких 
формах слов, которые заключают в себе и суффиксы, т.е. в индо- 
европейских языках префикс является аффиксом в основах форм, 
образуемых суффиксами. Так, например, в греческом языке так 
называемый аугмент (аиотетшит) есть префикс, т. е. аффикс, 
предшествующий основе, и мы находим этот префикс в фор- 
мах слов, образуемых известными суффиксами: в таком слове, 
например, как &)етоу, префикс = являлся аффиксом основы в 
известных формах, образуемых суффиксами. Что касается ин- 
фиксов, вообще гораздо более редких в языках сравнительно 
с другими аффиксами, то в индоевропейских языках инфикс 
может являться лишь в качестве аффикса основ в формах 
слов, образуемых суффиксами. В общем индоевропейском языке 
таким инфиксом была та носовая согласная внутри непроиз- 
водных основ глагольных слов, которую мы находим затем, 
например, в таких латинских образованиях, как $140 при $сий 
или в [1140 при ПА, хотя в латинском языке эта носовая со- 
гласная в таких случаях не была уже формальной частью слова, 
т. е. не была уже инфиксом. 

Мы знаем уже, что формальная принадлежность в словах 
может быть не только положительной, но и отрицательной 
(см. выше). Поэтому относительно образования форм слов при 
посредстве аффиксов надо иметь в виду, что не только присут- 
ствие известного аффикса в сочетании с основами служит для об- 
разования известной формы, но вследствие этого и отсутствие 
всякого аффикса при тех же основах в других словах образует 
также форму слов по отношению этих слов к словам, заключаю- 
щим в себе те же основы в сочетании с аффиксами. Например, 


145 


в русском языке в таких словах, как город, стол, форма име- 
нительного падежа единственного числа образуется, как мы 
видели, отсутствием всякого аффикса при тех основах, кото- 
рые сочетаются с различными аффиксами в других формах, 
соотносительных по значениям с этой формой (см. выше). Или, 
например, в русских глагольных словах: делал, был и т. п. 
форма трех лиц единственного числа образуется отсутствием 
аффикса при тех основах, которые соединяются с известным 
аффиксом в форме трех лиц множественного числа (соотноси- 
тельной по значению с данной формой): делали, были и т. п. 

Всякая форма слов, образуемая аффиксом, предполагает 
существование другой формы, в которой те же основы яв- 
ляются без данного аффикса, т. е. или с другим аффиксом, 
или без всякого аффикса, как основы слов в другой форме. 
Возможно, однако, при этом и то, что при известном слове, 
имеющем известную форму, образуемую аффиксом и общую 
ему с другими словами, не существует (утрачено) в языке 
слово с той же основой в одной из тех форм, какие предпо- 
лагаются данной формой; в таком случае получается слово, 
недостаточное по отношению к известной форме, например в 
русском языке слово ножницы является недостаточным по 
отношению к форме числа. Но, кроме того, бывает и так, что 
при известном слове, имеющем известную форму, образуемую 
аффиксом, хотя и не сохраняется в языке слово с той же 
основою в другой форме, предполагаемой данной формой, су- 
ществует, однако, слово с другой основой, имеющей то же 
значение в форме, предполагаемой данной формой; в этом слу- 
чае получаются слова, недостаточные по отношению к образо- 
ванию известных форм от той же основы, хотя эти слова и 
не являются словами, недостаточными по отношению к самым 
формам, так как при этом различные основы, тождественные по 
значению, вступают в такое отношение между собой, при ко- 
тором каждая из них заменяет собой другую в известной форме 
слова. Сюда принадлежат, например, шел при иду, человек 
нри люди и т. п. случаи. 

Я говорил, что обычным способом образования простых 
форм отдельных слов является образование их при посредстве 
выделения в словах аффиксов и основ, причем, как мы видели, 
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основы могут заключать в себе, в свою очередь, формальные 
принадлежности. Но простые формы отдельных слов могут 
являться и так, что при этом не выделяются для сознания 
говорящих части слов в формах слов, но сознается или из- 
вестное видоизменение части звуковой стороны этих слов, или 
их неполное повторение, как формальная принадлежность слов 
(между тем как полное повторение слова, имеющее формаль- 
ное значение, образует известного рода непростое слово, см. 
далее). Такое образование форм отдельных слов может встре- 
чаться в более или менее единичных случаях и в таких язы- 
ках, которые вообще не имеют форм, образуемых аффиксами; 
например, с известным видоизменением части звуковой стороны 
слов, утративших аффиксы, может соединяться то различие 
в значении, какое внесено было в них аффиксами и какое 
продолжает сохраняться в других словах, однородных с дан- 
ными по значениям, в формах, образуемых аффиксами. Сюда 
принадлежат, например, в немецком языке такие образования, 
как Уаег, МиНег, ТосШег и др. в единственном числе и 
‘Ушег, Мёйег, ТосШег и др. (с утраченными суффиксами) во 
множественном числе в их соотношении с другими именами 
существительными, в которых различие между значениями 
единственного и множественного числа соединяется с разли- 
чием слов по отношению к известным суффиксам. 

Итак, формальными принадлежностями слов, имеющих формы 
являются: аффиксы, формальное видоизменение части звуковой 
стороны основ (или слов) и формальное повторение, полное 
или неполное, основ (или неполное повторение слов). Как же 
могли получиться в словах все эти формальные принадлежности 
слов? Формальный состав слов изменяется с течением времени 
вместе с изменением значений отдельных слов и форм слов), 
и в языке, уже имеющем формы. слов, например, новые аф- 
фиксы могут являться из соединения аффиксов, но. откуда 
могли получаться первоначальные аффиксы? Наблюдение над 
образованием новых форм слов в те эпохи жизни языков, ко- 
торые доступны для исторического изучения, показывает, что 
суффиксы и префиксы новых форм слов могут происходить из 
отдельных форм слов с формальным значением (а формальное 
значение слов само развивается из значения неформального), 
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причем, следовательно, и основы слов в таких формах (т. е. 
части слов с неформальным, материальным значением в дан- 
ной форме) оказываются происшедшими из отдельных слов. 
Например, в французском языке суффиксы для образования 
форм лица в форме будущего времени глаголов (новой в фран- 
цузском языке), например в Гайтегай, {и иптегаз и т. д., произо- 
шли из отдельных слов @ (Га), аз (11 аз) ит. д. с извест- 
ным формальным значением в соединении с формою инфинитива 
глагола, т. е., например, тега? в Гайтего]р образовалось из 
тег а; — „любить имею“ (с формальным употреблением слова 
имею). Или, например, сравнительная грамматика индоевропей- 
ских языков показывает, что греческий префикс, называемый 
аугментом, в форме прошедшего времени глаголов, например 
В &0г07у (тождественный по происхождению префикс существо- 
вал и в древнеиндийском языке), получен был из общеиндоевро- 
пейского языка не в качестве префикса, но как отдельное слово 
(частица) с формальным значением. Эти и другие случаи обра- 
зования суффиксов и префиксов из отдельных слов мы нахо- 
дим, правда, в языках, уже имевших формы слов, уже знавших 
аффиксы, но тем не менее на основании таких случаев мы 
имеем право предполагать, что и в те эпохи, когда создава- 
лись в том или другом праязыке первые формы слов при 
посредстве суффиксов или префиксов, эти древнейшие 
суффиксы и префиксы возникали из отдельных слов, при- 
чем, следовательно, и в основы, соединявшиеся с суф- 
фиксами и префиксами такого происхождения, обращались 
отдельные слова. Но, признавая, что таково было, вероятно, 
первоначальное происхождение, например, и многих из тех 
суффиксов, какие существовали в общеиндоевропейском языке 
в эпоху его распадения и перешли отсюда в отдельные индо- 
европейские языки (где с течением времени подвергались из- 
менениям), мы сделали бы, однако, ошибку, если б предполо- 
жили, что сравнительная грамматика индоевропейских языков 
должна разъяснять происхождение всех суффиксов в обще- 
индоевропейском языке. Формы отдельных слов, существовавшие 
в эпоху распадения общеиндоевропейского языка, как пока- 
зывает степень их развития, имели за собой, несомненно, длин; 
ную историю, и потому первоначальное происхождение обще- 
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индоевропейских суффиксов вообще не может быть опреде- 
ляемо нами; только в некоторых редких случаях представ- 
ляется возможным предполагать связь по происхождению 
известного общеиндоевропейского суффикса с известным от- 
дельным словом. Таковы по крайней мере некоторые из тех 
суффиксов, которые служили для образования форм лица в 
общеиндоевропейских глаголах. Например, относительно тех 
общеиндоевропейских суффиксов для формы 1-го лица един- 
ственного числа в глаголах, которые звучали как -т? в форме 
настоящего времени (отсюда греч. -м!, например в =!, 9160, 
ст. слав. -мь, например в юемь, дамь) и как -т в форме прошедшего 
времени (в греч. яз. отсюда -у, например в 299%, в др. инд. 
яз. -т, например в 46‘агат, с которым тождественно по 
происхождению греч. &2:09у), можно думать, что они произо- 
шли из отдельного слова, в котором, при неформальном упо- 
треблении, обозначалось я (лицо говорящее) или отношение к 
лицу говорящему, и родственны, следовательно, с той обще- 
индоевропейской местоименной основой, которая является, на- 
пример, в греч. м, в лат. те, в ст. слав. мл. Или, например, 
общеиндоевропейские суффиксы, служившие для образования 
формы 3-го лица ед. числа в глаголе, например -Ё в настоя- 
щем времени (отсюда греч. дорич. -!, например в $6, ионич. 
и аттич. -с1, например в 00: с фонетическим изменением Ё в 
$ перед Ё и -<! после с в вс", ст. слав. ть, например в веть, 
всреть), возникли, вероятно, из того отдельного местоименного 
слова, которое образовало из себя затем, в соединении с суф- 
фиксами, основу указательного местоимения, начинавшуюся со 
звука Ё (например, в ст. слав. тъ, тэ-мъу, в греч. тбу и др.). 
Понятно, что для изменения отдельных слов с формальными 
значениями в суффиксы и префиксы требуется, чтобы и те 
слова, с которыми соединяются эти новые аффиксы, не оста- 
вались отдельными словами, но обращались бы в основы, т. е. 
в части слов (имеющие неформальное, материальное, значение 
по отношению к аффиксам); а изменение отдельных слов в 
основы возможно лишь тогда, когда соединения этих слов с 
формальными словами (т. е. со словами, имеющими формаль- 
ные значения) вступают в соотношения между собой по зна- 
чениям, причем формальные слова обращаются в формальные 
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части слов, в аффиксы, а слова с неформальными (материаль- 
ными) значениями в этих соединениях становятся основами слов, 
имеющих аффиксы. Иначе же из соединения формальных слов 
с другими словами не образуются формы слов и, следовательно, 
части слов в формах слов, но получаются известного рода 
непростые слова (или сочетания слов, однородные по значениям 
с непростыми словами, см. далее), заключающие в себе слово 
формальное (с формальным значением) и слово с неформальным 
значением; например, в русском языке слово несчастье по 
отношению к делимости на не- с формальным значением и 
на слово счастье не представляет формы, но есть известного рода 
непростое слово, где не- частичное слово, частица с формаль- 
ным значением, а не аффикс, или, например, русские слова 
поговорю, подумаю и т. п. по делимости на по и говорю, 
думаю также не заключают в себе какой-либо формы, но яЕ- 
ляются известного рода непростыми словами, заключающими 
в себе частицу п0- с известным формальным значением. 

Говоря о происхождении аффиксов, я имел в виду суф- 
фиксы и префиксы. История инфиксов (более редких в языках 
сравнительно с другими аффиксами, как я заметил) остается 
пока мало разъясненною, но можно думать, что инфиксы вообще 
являлись лишь в словах, уже имевших формы, образовавшиеся 
другими аффиксами, и возникали из других аффиксов. 

Что касается изменений части звуковой стороны основ (или 
слов), как формальной принадлежности слов, то не следует 
думать, будто в таких случаях изменения в звуковой стороне 
основ (или слов) создаются в языках для образования форм 
слов; в действительности они существуют прежде, чем с ними 
соединяются формальные значения, и представляют по перво- 
начальному происхождению результаты таких явлений в исто- 
рии звуковой стороны слов, которые не имеют никакого отно- 
шения к значениям слов или в некоторых случаях могут 
получаться из тех видоизменений в произнесении слов, кото- 
рые являются знаками речи. Значит, изменения в части зву- 
ковой стороны основ (или слов) получают формальные значе- 
ния, т. е. становятся формальными принадлежностями, как 
скоро слова, однородные ли по части значения или по форме, 
образуемой аффиксами или формальным повторением основ 
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{или слов), представляют вместе с тем общие им видоизмене- 
ния части звуковой стороны основ (или слов) и как скоро эти 
общие звуковые принадлежности связываются для сознания с 
однородностью таких слов по части значения или по суще- 
ствующей уже в них форме, образуемой, например, аффиксами. 

Что касается, наконец, удвоения основ, первоначально пол- 
ного и затем неполного (и неполного удвоения слов), как фор- 
мальной принадлежности слов, то по первоначальному проис- 
хождению оно находится в связи с тем полным удвоением 
отдельных слов, которое имеет формальное значение (например, 
в русском языке в таких случаях, как большой-большой, едва- 
гдва и т. п.) и о котором я говорю далее. 


МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
языков 


На общих сходствах и различиях, существующих между раз- 
личными языками по отношению к образованию простых, т. е. 
не составных форм слов, основывается так называемая морфо- 
логическая классификация языков, которую, понятно, не следует 
смешивать с генеалогической классификацией языков, т. е. с той 
классификацией, которая имеет в виду родственные отношения 
между языками и о которой я говорил прежде. В значительном 
большинстве семейств языков, имеющих формы отдельных слов, 
эти формы образуются при посредстве такого выделения в сло- 
вах основы и аффикса, при котором основа или вовсе не пред- 
ставляет так называемой флексии, или если такая флексия и 
может являться в основах, то она не составляет необходимой 
принадлежности форм слов и служит для образования форм, 
отдельных от тех, какие образуются аффиксами. Такие языки 
в морфологической классификации языков называют принятым, 
хотя неточным, термином агглютинирующие или 
агглютинативные языки (от лат. ошёеп — „клей“, оиН- 
паге — „склеивать“), т. е. собственно склеивающие. Агглю- 
тинирующие языки называются так именно потому, что здесь 
основа и аффикс слов остаются по их значению отдельными 
частями слов в формах слов, как бы склеенными. 

К другому классу в морфологической классификации языков 
принадлежат семитские языки; в этих языках, как я говорил 
уже, основы слов сами имеют необходимые (именно в словах- 
названиях) формы, образуемые флексией основ, т. е. видоизме- 
нением части звуковой стороны, хотя отношение между осно- 
вой и аффиксом в семитских языках такое же, как и в языках 
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агглютинативных. Обыкновенно семитские языки в морфологи- 
ческой классификации языков называются флективными языками 
по отношению к тому, что они имеют флексию основ, но так 
как этот термин употребляется и в другом значении, в приме- 
нении к языкам, в которых флексия основ служит для форм, 
образуемых вместе с тем и аффиксами, то потому надо брать 
этот термин в одном из этих двух значений. Я называю семит- 
ские языки флективно-агглютинативными, и называю 
их так потому, что отношение между основой и аффиксом 
в этих языках такое же, как и в языках агглютинирующих. 

К иному, следовательно, уже третьему классу в морфологи- 
ческой классификации языков принадлежат языки индоевропей- 
ские; здесь, как я уже говорил, существует флексия основ 
при образовании тех самых форм слов, которые образуются 
аффиксами, вследствие чего части слов в формах слов, т. е. 
основа и аффикс представляют здесь по значению такую связь 
между собою в формах слов, какой они не имеют ни в языках 
агглютинативных, ни в языках флективно-агглютинативных. Вот 
для этих-то языков я и удерживаю название флективные 
языки, т. е. флективными языками в морфологической класси- 
фикации языков я называю языки, представляющие флексию 
основ в сочетании основ с аффиксами, т. е. для образования 
тех самых форм слов, которые образуются аффиксами. 

Наконец, есть такие языки, в которых не сушествует форм 
слов, образуемых аффиксами, и в которых вообще не суще- 
ствует форм отдельных слов. К таким языкам принадлежат языки 
китайский, сиамский и некоторые другие. Эти языки в морфо- 
логической классификации называются языками корневыми, 
по отношению именно к тому признаку, что в таких языках 
слова соответствуют корням слов в других языках, имеющих 
формы слов, образуемые при посредстве выделения в словах 
основ и аффиксов. Значит, в корневых языках так называемый 
корень является не частью слова, а самим словом, которое 
может быть не только простым, но и непростым (сложным). 
Корневые языки, не имея форм отдельных слов, могут иметь, 
однако, другие формы, именно формы сочетания слов в слово- 
сочетаниях (образуемые видоизменениями в порядке расположе- 
ния слов, сочетающихся в словосочетаниях). 
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ЗНАЧЕНИЯ ФОРМ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛНЫХ СЛОВ 


Отдельные полные слова представляют собою в их отноше- 
ниях к предметам мысли отдельные знаки этих предметов, 
а в их отношении к данной мысли, к данному суждению отдель- 
ные полные слова являются частями предложений или, в из- 
вестных случаях, целыми предложениями. Соответственно с этим 
и в формах отдельных полных слов различаются формы слов: 
1) как отдельных знаков предметов мысли, 2) формы слов в пред- 
ложении. Последние обозначают различия в отношениях тех 
предметов мысли, которые обозначаются данными словами, 
к другим предметам мысли в предложениях; а первые обозна- 
чают различия в самих предметах мысли, обозначаемых словами. 
Формы отдельных полных слов, обозначающие различия в отно- 
шениях данных предметов мысли к другим предметам мысли 
в предложениях, называются формами словоизменения 
или формами флексии слов (не надо смешивать с тем, что 
называется, как мы видели, флексией основ). Другие формы 
отдельных полных слов, не формы словоизменения, называются 
формами словообразования в широком смысле этого тер- 
мина, т. е; по отношению не только к словам простым, но и 
сложным. Следовательно, формами словоизменения самые слова, 
имеющие эти формы, обозначаются как различного рода части 
в предложениях, а формами словообразования самые слова 
обозначаются как различного рода отдельные знаки предметов 
мысли. 

В формах словоизменения различаются по значениям: 1) фор- 
мы, обозначающие различия в отношениях данного предмета 
мысли как образующего сказуемые в предложениях (т. е. части 
в предложениях) к другим предметам мысли, образующим подле- 
жащие к этим сказуемым, и 2) формы, оЗозначаю:цие различия 
в известных уже отношениях данного предмета мысли к дру- 
гим предметам мысли, обозначаемым в данных предложениях, 
т. е. образующим части в данных предложениях. Формами 
словоизменения первого рода самые слова, имеющие эти формы, 
обозначаются как сказуемые предложений, а формами слово- 
изменения второго рода самые слова обозначаются как так 
называемые второстепенные части предложений. К фор- 
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мам словоизменения в сказуемом предложения принадлежат: 
а) формы самой сказуемости, обозначающие различия в откры- 
ваемом мыслью отношении данного предмета мысли, образую- 
щего сказуемые предложений, к другим предметам мысли, 
образующим подлежащие к этим сказуемым (таковы в индо- 
европейских языках формы наклонения и времени в словах, 
называемых глаголами), и 6) формы, обозначающие известное уже 
отношение данного предмета мысли, образующего сказуемые 
предложений, к различного рода другим предметам мысли, 
образующим подлежащие к этим сказуемым (таковы в индо- 
европейских языках формы лица в глаголах). В формах слово- 
изменения во второстепенных частях предложений могут разли- 
чаться: а) формы, обозначающие различия в самих отношениях 
данного предмета мысли к другим, отдельным от него, предметам 
мысли, образующим части в данных предложениях, причем эти 
отношения являются известными уже, познанными прежде (та- 
ковы формы склонения существительных слов), и 6) формы, 
обозначающие известное уже отношение данного предмета мысли, 
как несамостоятельного (т. е. как признака) к различного 
рода самостоятельным предметам мысли, образующим части 
в данных предложениях (таковы в индоевропейских языках 
формы словоизменения в роде имен прилагательных). 

В формах словообразования полных слов различаются фор- 
мы образования простых слов и формы образования сложных 
слов. В первых, в свою очередь, различаются по значениям: 
а) формы, обозначающие различия в известном изменяющемся 
признаке отдельных предметов мысли, обозначаемых дан- 
ными словами в этих их словообразовательных формах (на- 
пример, словообразовательные формы в словах: беленький, крас- 
ненький и белый, красный; или, например, словообразователь- 
ные формы числа в словах: волк, волки; зверь, звери и др.), 
и 6) формы, обозначающие отдельные предметы мысли как 
находящиеся в известном отношении к предметам мысли, 
обозначаемым другими словами, имеющими другую слово- 
образовательную форму при тех же основах (например, в таких 
случаях, как писатель, учитель по отношению к писать, учить). 
Формы образования простых слов могут быть формами целых 
слов (такова, например, словообразовательная форма числа в сло- 
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вах: волк, волки; зверь, звери и т. п.) и формами основ в фор- 
мах целых слов (такова, например, словообразовательная форма 
в словах: беленький, красненький в их отношении к словам: 
белый, красный); в последнем случае формы образования про- 
стых слов называются также формами основообразования. 

Формами образования сложных слов данные предметы мысли 
обозначаются в их образовании из известного соединения других 
предметов мысли, обозначаемых простыми словами (например, 
в русск. в00д0воз, длинноногий). В формах образования сложных 
слов различаются: формы словосложения, обозначающие отно- 
шение данных предметов мысли в первой части сложных слов 
к предметам мысли в другой части сложных слов (например, 
формы в первой части слов: в0008в0з, пароход), и формы обра- 
зования простых слов как второй части сложных слов, т. е. 
такие формы образования простых слов, которые принадлежат 
этим словам не как отдельным, но в соединении с другими 
словами, являющимися в первой части непростых слов (напри- 
мер, формы во второй части слов: 8000803, пароход; длинно- 
ногий, большеголовый). 


ГРАММАТИЧЕСКИЕ ЕЛАССЫ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛНЫХ СЛОВ 


Присутствие в отдельных полных словах форм образует 
формальные, или грамматические, классы отдельных полных 
слов, т. е. слова, имеющие как одну общую форму, так и 
формы, соотносительные между собою по значению, образуют 
по отношению к этим формам один грамматический класс слов; 
так, например, слова, имеющие общие формы известного слово- 
изменения, образуют в этом отношении известный грамматиче- 
ский класс слов. Грамматические классы отдельных слов могут 
быть: 1) более общими и 2) менее общими, входящими в состав 
первых. Кроме того, слова, принадлежащие к различным грам- 
матическим классам по формам целых слов, могут принадле- 
жать вместе с тем к одному грамматическому классу по фор- 
мам основ, как скоро эти основы имеют общие формы. Грам- 
матические классы отдельных полных слов нельзя смешивать 
с классами неграмматическими, основывающимися на классах 
значений слов; например, различие между словами-названиями 
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и словами местоименными (0б этом различии я уже говорил), 
как скоро оно основывается только на различии в значении 
слов, не образует грамматических классов слов. Грамматические 
классы слов, рассматриваемые в их отношении к самим словам, 
представляют собою обозначенные (при посредстве форм) 
классы знаков предметов мысли, а в их отношении к 
предметам мысли, обозначаемым этими словами, являются 
знаками классов, различаемых в предметах мысли. Понят- 
но, что между языками, различающимися в формах слов, 
должны существовать различия и в грамматических классах 
слов, и мы не должны думать поэтому, что даже наиболее 
общие грамматические классы, какие мы находим, например, 
в русском языке, должны существовать и во всех других язы- 
ках, имеющих формы отдельных слов. 

Различные индоевропейские языки вместе с формами отдель- 
ных полных слов получили из общеиндоевропейского языка и 
известные грамматические классы полных слов, причем послед- 
ние в связи с формами отдельных полных слов подвергались 
различным изменениям в жизни отдельных индоевропейских 
языков. В общеиндоевропейском языке в эпоху его распадения 
различались следующие наиболее общие грамматические классы 
отдельных полных слов: 1) слова с формами словоизменения 
и 2) слова без форм словоизменения. Первые, в свою очередь, 
подразделялись на известные грамматические классы по отно- 
шению к различиям в формах слов. В словах, имевших формы 
словоизменения, в общеиндоевропейском языке в эпоху его 
распадения различались по отношению к таким формам: а) сло- 
ва спрягаемые, глаголы в тесном смысле этого термина, т. е. 
слова, имевшие формы словоизменения, называемого спряже- 
нием, 6) склоняемые слова, т. е. слова с формами словоизме- 
нения, называемого склонением, и в) прилагательные склоняемые 
слова, имевшие, кроме склонения, то словоизменение, которое 
называется „согласованием в роде“ прилагательных слов, как 
обозначающих несамостоятельные предметы мысли, именно 
признаки вещей, предметов, с другими словами, как с суще- 
ствительными, т. е. как с обозначающими самостоятельные 
предметы мысли, именно веши, предметы как вместилища 
признаков (хотя бы этими вещами как вместилищами призна- 
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ков представлялись, между прочим, и признаки в их отвлече- 
нии от предметов, вещей). Эти общеиндоевропейские сущест- 
вительные слова, предполагавшиеся в языке формами согласо- 
вания в роде прилагательных слов, принадлежали по их 
формам словоизменения ко второму из названных мною клас- 
сов тех слов, которые имели формы словоизменекия, т. е. были 
склоняемыми словами, и потому могут быть называемы иначе, 
по отличию от прилагательных склоняемых слов, существи- 
тельными склоняемыми словами. Названные мною общеинло- 
европейские грамматические классы слов, имевших формы 
словоизменения, рассматриваемые как знаки классов предметов 
мысли, имели в общеиндоевропейском языке следующие зна- 
чения, перешедшие и в отдельные индоевропейские языки. 
Глаголы обозначали в основах глагольных форм, в так назы- 
ваемых глагольных основах, действия и состояния, т.е. признаки, 
изменяющиеся во времени, именно как происходящие от дея- 
тельности вместилищ признаков, а деятельные вместилища 
признаков называют субъектами действий и состояний; формами 
спряжения (именно формами сказуемости, т. е. наклонения и 
времени, и формами лица) глаголы в общеиндоевропейском 
языке обозначали такой признак (действие или состояние) в 
открываемом мыслью, суждением сочетания его во времени 
с известным самостоятельным предметом мысли (в подлежащем 
суждения), как с субъектом данного действия или данного 
состояния. 

В формах наклонения глаголов в общеиндоевропейском языке 
различались формы косвенного наклонения и формы прямого, 
или изъявительного, наклонения. Формами косвенного наклонения 
сочетание данного признака с известным субъектом по отно- 
шению к данному времени обозначалось как ожидаемое в боль- 
шей или меньшей степени (между прочим, и как желаемое, 
и как требуемое) в мысли говорящего, причем по известным 
различиям в значении различались в косвенном наклонении 
сослагательное, желательное и повелительное наклонение. Фор- 
мой изъявительного наклонения сочетание данного признака 
с известным субъектом по отношению к данному времени не 
обозначалось как ожидаемое лишь в мысли и потому могло 
обозначаться и как являющееся в действительности. В форме 
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изъявительного наклонения в общеиндоевропейском языке раз- 
личались три формы времени, именно: формы настоящего, про- 
шедшего и будущего времени; формой прошедшего времени 
сочетание данного признака с известным субъектом обознача- 
лось как относимое в мысли говорящего к прошедшему времени 
(т. е. прошедшему по отношению ко времени речи, мысли), 
формой будущего времени то же сочетание обозначалось как 
относимое к будущему времени, а формой настоящего времени, 
имевшей два значения, такое сочетание обозначалось или как 
относимое к настоящему времени, или же без отношения к 
определенному времени. 

В формах лица в глаголах общеиндоевропейского языка 
различались три формы: первого, второго и третьего лица, с их 
различиями по трем числам — единственному, множественному 
и двойственному. Этими формами лица, с их различиями по 
числу, были обозначаемы различия в субъектах тех действий 
и состояний, какие обозначались основами глаголов, причем, 
следовательно, различались три класса в субъектах действий 
и состояний: к одному относилось лицо говорящее, думающее; 
к другому лицо, к которому обращаются с речью, к третьему 
так называемое третье лицо, т. е. не лицо (первое и второе) 
самой речи. Глагол в общеиндоевропейском языке имел, кроме 
форм сказуемости и лица, также и различные словообразова- 
тельные формы. Среди этих форм были, между прочим, и такие, 
которые по образованию не отделялись от форм сказуемости 
и лица, и, следовательно, по образованию, хотя и не по зна- 
чению, принадлежали также к формам спряжения. Такими фор- 
мами являлись именно формы залога и вида. 

В формах залога различались форма среднего залога (те@иапт) 
и форма несреднего залога, называемая неточно формой дей- 
ствительного залога. Форма среднего залога в ее основном 
значении обозначала, что субъект данного действия находится 
и в другом отношении к тому же действию, т. е. основным 
значением формы среднего залога было значение возвратное 
(не только прямое возвратное, но и непрямое возвратное, т.е. 
не только, например, делать себя, но также и делать себе, 
для себя). Форма несреднего залога, так называемого дейст- 
вительного, не имела такого значения и этим только отлича- 
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лась от формы среднего залога. Формами вида обозначались 
различия времени в данных признаках (действиях и состояниях), 
а именно в глаголах общеиндоевропейского языка различались, 
во-первых, форма вида перфективного и форма вида импер- 
фективного; первая обозначала данный признак в полноте его 
проявления во времени, а вторая не имела этого значения, т.е. 
обозначала тот же признак без отношения к полноте его про- 
явления во времени. Общеиндоевропейская форма настоящего 
времени глаголов с словообразовательной (по значению) формой 
перфективного вида называется в грамматике формой перфекта 
(такое значение продолжал сохранять общеиндоевропейский 
перфект в греческом языке), а общеиндоевропейская форма 
настоящего времени глаголов с словообразовательной формой 
имперфективного вида называется в грамматике формой пре- 
зенса (ргаезеп$). 

В форме имперфективного вида в общеиндоевропейском 
языке различались, в свою очередь, форма вида длительного 
и форма вида недлительного: первая обозначала данный признак 
в его длительности, а вторая — без отношения к длительности. 
Общеиндоевропейская ‚форма прошедшего времени глаголов с 
словообразовательной (по значению) формой длительного вида 
(в имперфективном виде) называется в грамматике имперфек- 
том, а общеиндоевропейская форма прошедшего времени гла- 
голов с словообразовательной формой недлительного вида (в 
имперфективном виде) называется аористом. Кроме этих форм, 
глаголы в общеиндоевропейском языке имели также и другие 
словообразовательные формы, которые не были связаны по их 
образованию с формами спряжения. Основы глаголов были по 
большей части различными производными основами, но суще- 
ствовали также и глаголы с основами непроизводными. 

Существительные склоняемые слова обозначали в обще- 
индоевропейском языке в основах форм склонения самостоя- 
тельные предметы мысли, т. е. предметы, вещи, как вмести- 
лища признаков (хотя бы такими вместилищами представлялись 
также признаки, в их отвлечении от предметов, вещей), а в 
формах падежей существительные склоняемые слова обозна- 
чали такой предмет мысли или в различных данных для мысли 
отношениях его к другим, отдельным от него, предметам мысли 
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в предложениях (такое значение имели косвенные падежи), или 
без отношения к другим предметам мысли (такое значение 
имел именительный падеж в его отношении к косвенным паде- 
жам). В косвенных падежах в общеиндоевропейском языке 
существовали именно следующие падежи (с известными разли- 
чиями в значениях): винительный, родительный, отложительный 
(а\айу\$), дательный, творительный и местный. Например, 
форма винительного падежа существительных склоняемых слов 
в общеиндоевропейском языке обозначала данный самостоятель- 
ный предмет мысли в его отношении не в качестве субъекта 
(т. е. в качестве так называемого объекта) к признакам, обо- 
значавшимся в части предложения глаголом (или причастиями, 
см. далее). Или, например, форма творительного падежа, в од- 
ном из ее значений, обозначала данный самостоятельный пред- 
мет мысли в соединении с другим предметом мысли, обозна- 
ченным в части предложения (в русском языке в таких слу- 
чаях— форма творительного падежа в соединении с предлогом с), 
а в другом значении та же форма обозначала данный само- 
стоятельный предмет мысли как орудие действия, обозначен- 
ного в части предложения. 

Существительные склоняемые слова в общеиндоевропейском 
языке имели словообразовательные (по значению) формы числа 
в качестве форм целых слов, причем именно различались в та- 
ких формах единственное, двойственное и множественное число; 
а так как формы склонения этих слов по образованию были 
тесно связаны с формами числа (например, суффикс формы 
винительного падежа единственного числа отличался от суф- 
фикса формы винительного падежа множественного числа), то 
поэтому и формы числа входили в состав форм склонения, хотя 
по значению не были формами словоизменения. Существитель- 
ные слова-названия (существительные имена) в общеиндоевро- 
пейском языке имели Также звательную форму в качестве 
формы целых слов: звательная форма, которую в грамматике 
принято называть звательным падежом, в действительности, по 
ее значению, не есть падежная форма и не принадлежит вооб- 
ще к формам словоизменения, а представляет собою известную 
словообразовательную форму, обозначающую воззвание, обра- 
щаемое в речи к лицу, обозначенному данным словом в каче- 
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стве предмета мысли в другой, незвательной форме, т. е. в 
той форме, которая, при существовании в языке форм косвен- 
ных падежей, является вместе с тем формой именительного 
падежа по отношению к косвенным падежам (хотя значением 
самой звательной формы не предполагается существования 
в языке каких-либо падежных форм). 

В существительных склоняемых словах в общеиндоевропей- 
ском языке различались по отношению к известным формам 
слов: 1) существительные личные, так называемые личные ме- 
стоимения, имевшие такие местоименные основы, которые обо- 
значали самих лиц речи (т. е. местоимения 1-го и 2-го лица 
речи, а в косвенных падежах также и возвратное личное ме- 
стоимение), и 2) существительные неличные, а в последних, 
в свою очередь, различались по отношению к формам слов: 
а) существительные имена (т. е. слова-названия) и 6) сущест- 
вительные местоимения неличные (т. е. местоимения с нелич- 
ными местоименными основами). 

В существительных именах в общеиндоевропейском языке 
основы форм склонения могли быть как производными, заклю- 
чавшими в себе известные словообразовательные формы, так и 
непроизводными; в числе первых были, между прочим, и основы, 
производные от глагольных основ (а с другой стороны, в чи- 
сле глагольных основ были и основы, производные и от имен- 
НЫХ ОСНОВ}. 

Прилагательные склоняемые слова в общеиндоевропейском 
языке по отношению к формам склонения не отличались от 
существительных слов, но в отличие от последних имели, кро- 
ме того, и формы словоизменения в роде; основы этих форм 
обозначали признаки в их принадлежности вместилищам при- 
знаков, а формами словоизменения в роде такой признак 0обо- 
значался в данной принадлежности его различного рода само- 
стоятельным предметам мысли, обозначавшимся в предложе- 
ниях существительными словами, а именно в самостоятельных 
предметах мысли различались при этом три рода, три класса: 
так называемые мужеский, женский и средний род. К предме- 
там мысли мужеского и женского рода были относимы не 
только существа мужского и женского пола, но также и те 
неодушевленные предметы мысли, которые обозначались су- 
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ществительными именами, однородными по образованию основ 
с существительными, обозначавшими существа или мужского, 
или женского пола (например, существительные имена с про- 
изводными основами, оканчивавшимися на а, были все в обще- 
индоевропейском языке существительными женского рода, т. е. 
обозначали самостоятельные предметы мысли одного и того 
же класса по отношению к различению в таких предметах 
трех классов). К предметам мысли среднего рода были отно- 
симы не только существа, обозначавшиеся без отношения 
к различию в поле, но также и те неодушевленные предметы 
мысли, которые обозначались именами существительными, од- 
нородными по образованию известных форм с существитель- 
ными, обозначавшими одушевленные предметы без отношения 
к различию в поле. Вследствие присутствия этих форм слово- 
изменения в роде (называемых также формами согласования 
в роде) самое склонение прилагательных слов в общеиндоевро- 
пейском языке являлось несамостоятельным, обусловливавшим- 
ся склонением тех существительных слов, с которыми сочета- 
лись в предложениях прилагательные склоняемые слова. По 
значениям основ форм словоизменения в роде прилагательные 
склоняемые слова являются или словами-названиями, т. е. при- 
лагательными именами, или же прилагательными местоимени- 
ями. В прилагательных именах общеиндоевропейского языка 
основы были по большей части различными производными ос- 
новами, и притом как такими, которые были произведены от 
других именных основ, так и основами, произведенными от 
основ местоименных (местоименные прилагательные имена) и 
от основ глагольных. В числе прилагательных имен общеиндо- 
европейского языка, имевших основы, произведенные от гла- 
гольных основ, существовали, между прочим, и такие прила- 
гательные имена, которые представляли общие с глаголами не 
только основы словообразовательных форм, но и самые слово- 
образовательные формы в основах (между прочим, формы залога 
и вида): такие прилагательные имена называются причастиями. 
Прилагательными местоимениями в общеиндоевропейском языке 
являлись местоимения неличные, при употреблении их в соеди- 
нении с существительными именами, т. е. местоимения нелич- 
ные употреблялись в общеиндоевропейском языке частью как 
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существительные слова (отдельно от соединения с существи- 
тельными именами), частью как прилагательные слова. Поэтому 
формы рода, сушествовавшие в общеиндоевропейском языке 
в местоимениях неличных, были по значению частью извест- 
ными словообразовательными формами, при употреблении та- 
ких местоимений как существительных слов, частью формами 
словоизменения, именно согласования в роде, при употреблении 
тех же местоимений как прилагательных слов. 

В тех полных словах общеиндоевропейского языка, кото- 
рые не имели форм словоизменения, различались, в свою оче- 
редь, слова с формами словообразования и некоторые слова, 
не имевшие никаких форм. Последние не представляли собою, 
значит, вообще какого-либо положительного грамматического 
класса слов, а первые заключали в себе основы, общие с ос- 
новами других слов, имевших формы словоизменения, и при- 
надлежали в общеиндоевропейском языке к тому грамматиче- 
скому классу слов, который называют наречиями, точнее — 
грамматическими наречиями. Формами грамматических наречий 
обозначаются различные отношения тех предметов мысли, ко- 
торые обозначены в основах слов, имеющих формы словоизме- 


нения, к признакам других предметов. 
В числе тех очень немногих полных слов индоевропейского 


языка, которые не имели никаких форм слова, здесь сущест- 
вовали некоторые слова, однородные по их неграмматическому 
значению с грамматическими наречиями и называемые поэтому 
также наречиями, хотя наречия последнего рода не составляют 
какого-либо грамматического класса слов; впоследствии в жиз- 
ни отдельных индоевропейских языков число слов, представля- 
ющих собою неграмматические наречия, увеличивалось все бо- 
лее и более, вследствие утраты в словах их форм. Кроме того, 
и некоторые (немногие) из тех слов-названий, которые по их 
значениям были названиями числа, как самостоятельного пред- 
мета мысли, по-видимому, не заключали в себе в общеиндоев- 
ропейском языке никаких форм слова. Вообще же названия 
числа, имена числительные, принадлежали в общеиндоевро- 
пейском языке к склоняемым словам (порядковые — к прилага- 
тельным, а количественные — по большей части к существи- 
тельным) и не составляли все вместе какого-либо особого 
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грамматического класса слов, хотя многие из количественных 
числительных имен представляли известные особенности по от- 
ношению к употреблению форм слов. 

Я указал на те грамматические классы полных слов, какие 
существовали в общеиндоевропейском языке и перешли отсюда 
в отдельные индоевропейские языки, где с течением времени 
подвергались различным изменениям. Общеиндоевропейский 
язык не имел еще того грамматического класса целых полных 
слов, который мы находим затем в отдельных индоевропей- 
ских языках в так называемых „инфинитивах“. Инфинитивы — 
полные слова, имеющие при отсутствии форм словоизменения 
словообразовательную форму, называемую формой инфинитива 
(неправильно называть ее формой неопределенного наклонения, 
так как по значению она не имеет ничего общего с формами 
наклонения в глаголах); основы в формах инфинитива являются 
общими с основами форм словоизменения глагола и могут заклю- 
чать в себе те же словообразовательные формы, причем, следова- 
тельно, формой инфинитива данные предметы мысли (действия 
и состояния) обозначаются без отношения ко всему тому, что 
в глаголах является обозначенным формами сказуемости и лица. 

Грамматические, или формальные, классы целых полных слов 
называют обыкновенно просто частями речи, а точнее их сле- 
довало бы называть „грамматическими частями речи“, так как 
под названием „части речи“ подразумеваются и неграмматиче- 
ские классы целых отдельных слов. То деление на части речи, 
какое принято в наших грамматиках (и перешло к нам от древ- 
них грамматиков), представляет смешение грамматических клас- 
сов слов с неграмматическими их классами и потому не может 
иметь научного значения. Например, 1) глагол, 2) имя суще- 
ствительное и 3) местоимение в русском, греческом и латин- 
ском языках не представляют соотносительных классов слов 
в грамматической классификации слов (как это ясно из сказан- 
ного мною раньше), но и в неграмматической классификации 
они также не образуют соотносительных классов слов, так как, 
например, различие между именем существительным и место- 
имением по неграмматической стороне не имеет ничего однород- 
ного с различием между именем существительным и гла- 
голом. 
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Или, например, различие между предлогами и союзами, 
основывающееся на различии в значении частичных слов, не 
соотносительно, конечно, с различием между собою граммати- 
ческих классов полных слов. С грамматическими классами це- 
лых слов (с грамматическими частями речи) не должно смеши- 
вать те грамматические классы слов, которые образуются об- 
щими формами основ в словах, принадлежащих к различным 
грамматическим классам по формам целых слов. Например, на- 
звание „глагол“ употребляется в грамматике не только в при- 
менении именно к словам спрягаемым как особому граммати- 
ческому классу целых слов, но тот же термин имеет и другое 
значение, когда „глаголом“ называют такие полные слова, ко- 
торые, различаясь между собою по формам целых слов, имеют 
общие формы основ в формах целых слов. 


Слова-предложения 


Отдельные полные слова в процессе речи по отношению 
к предложениям образуют вообще, как мы знаем, части пред- 
ложений, но в числе полных слов, имеющих формы сказуемо- 
сти в предложении, возможны и такие слова, которые представ- 
ляют собою в этих формах по значению (не по форме) не часть 
предложения, но целое предложение. Такие полные слова мы 
называем словами-предложениями, в отличие их как от 
других полных слов, так и в отличие их от словосочетаний- 
предложений, называемых просто предложениями и представ- 
ляющих собою полные предложения с полно обозначенными 
частями предложения. В индоевропейских языках мы находим 
два типа слов-предложений: во-первых, такие слова-предложе- 
ния, которые могут быть названы личными словами-предложе- 
ниями; во-вторых, безличные слова-предложения, или так назы- 
ваемые безличные предложения. Личные слова-предложения 
существовали в общеиндоевропейском языке в глаголах с фор- 
мами первого и второго лица, и такими же словами-предложе- 
ниями оставались глаголы в этих формах и в отдельных индо- 
европейских языках в древние эпохи их жизни, например ла- 
тинское @1т0; в современном русском языке только в повели- 
тельной форме второго лица глаголы являются словами-пред- 
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ложениями, между тем как в неповелительной форме глаголы 
во всех лицах в современном русском языке представляют со- 
бою только часть предложения, именно сказуемое грамматиче- 
ского предложения. В личных словах-предложениях при посред- 
стве формы известного лица в глаголе, обозначающей собст- 
венно отношение данного признака к известному лицу речи, 
как субъекту этого признака (образующему подлежащее пред- 
ложения), обозначается самое лицо речи, так что данное лицо 
речи не обозначается в таком предложении в особом слове, 
1) если только не требуется обозначить это лицо речи с осо- 
бою силою, как противополагаемое в данном случае другим 
предметам мысли (другим лицам); 2) если это лицо речи не 
определяется в предложении другим словом, сочетающимся 
с обозначением этого лица, или, наконец, 3) если сочетание 
глагола в такой форме лица с словом, обозначающим это лицо 
речи, не получает особого значения. Например, латинское ато 
представляло собою по отношению к формам слова не одно 
только сказуемое предложение, но целое личное предложение, 
хотя и с неполно обозначенным подлежащим, т. е. при ато не 
требовалось в предложении слова его, так как его ато отли- 
чалось в значении я от а70. Также, например, русское иди 
представляет собою по формам слова целое личное прседложе- 
ние, хотя и с неполно обозначенным подлежащим, так как иди 
отличается от ты иди или иди ты или в значении ты, или 
в повелительном значении иди, а именно: в последнем случае 
в ты иди или иди ты (в отличие от иди) ослабляется 
самое повеление, обозначаемое повелительною формою глагола. 

Слова-предложения второго типа, т. е. безличные сло- 
ва-предложения, получены были отдельными индоевропей- 
скими языками также из общеиндоевропейского языка, хотя 
в жизни отдельных индоевропейских языков развивались и но- 
вые слова-предложения этого типа. Безличным словом-предло- 
жением является в индоевропейских языках такой глагол (меж- 
ду прочим, и глагол с значением частичного слова, а о глаголе 
как частичном слове я буду говорить впоследствии), который, 
имея формы сказуемости, отличается от других глаголов тем, 
что та форма, которая в других глаголах является формою 
третьего лица, в этом глаголе уже не имеет значения формы 
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лица (по тому самому, что такой глагол не имеет форм пер- 
вого и второго лица). Например, в русском языке светает, 
морозит. В безличном слове-предложении самое отсутствие 
форм лица в глаголе при формах сказуемости обозначает то, 
что предмет мысли, образующий подлежащее данного сужде- 
ния, обозначен в самом глаголе, т. е. в основе форм сказу- 
емости; предмет мысли, образующий сказуемое данного суж- 
дения, обозначается в таком глаголе при посредстве форм 
сказуемости. 

Таким образом, значение, например, безличного слова-пред- 
ложения морозит приблизительно может быть передано в таких 
словосочетаниях-предложениях, как мороз в настоящее время 


происходит и т. п. 
Частичные отдельные слова 


Отдельные слова языка могут быть частичными; а ча- 
стичные слова, за исключением тех, которые имеют формы 
называются также частицами. Тот признак, которым опре- 
деляется отдельное слово, применяется и к частичным словам, 
как и к полным. Отдельным словом, как мы видели, является 
всякий такой звук речи или такой комплекс звуков речи, ко- 
торый имеет в языке значение отдельно от других звуков, яв- 
ляющихся словами, и который притом, если это комплекс 
звуков, не может быть разложен на отдельные слова без из- 
менения или без утраты значения той или другой части в этом 
комплексе звуков. Например, в русском языке а, и, ли раз- 
личные частичные слова, являются каждое отдельным словом 
по отношению к указанному признаку отдельного слова. Отли- 
чие частичных слов от полных в том, что значения частичных 
слов не существуют отдельно от значений полных слов, так 
как частичные слова обозначают нечто или 1) в значениях пол- 
ных слов, или 2) в значениях предложений, в состав которых 
входят полные слова. 

Не всякое частичное слово есть отдельное слово или от- 
дельная частица. Те частичные слова, которые обозначают не- 
что в значениях полных слов как отдельных знаков предметов 
мысли, изменяют, следовательно, полные слова как отдельные 
знаки предметов мысли, причем полное слово в сочетании его 
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с таким частичным словом является не целым словом, но частью 
известного рода непростого слова (как мы увидим далее); поэтому 
и такое частичное слово в сочетании его с полным словом пред- 
ставляет собою часть известного рода непростого слова. О час- 
тичных словах как частях известного рода непростых слов я буду 
говорить впоследствии, а пока остановлюсь на частичных от- 
дельных словах, которые обозначают нечто или в значениях 
полных слов как частей предложения, или в значениях самих 
предложений, в состав которых входят полные слова. В частич- 
ных отдельных словах различаются по значениям различные 
классы их. Один класс образуют так называемые соедини- 
тельные слова. К ним принадлежат, во-первых, частичные 
слова, обозначающие в предметах мысли, обозначенных полны- 
ми словами, данные отношения их к другим предметам мысли 
в предложениях; таковы, например, предлоги, обозначающие 
именно в самостоятельных предметах мысли данные отношения 
их к другим предметам (отношения по положению в простран- 
стве и др.). Во-вторых, к соединительным частичным словам 
принадлежит связка в предложении, т. е. частичное слово, 
обозначающее открываемую в процессе суждения говорящего 
связь предмета мысли, обозначенного полным словом, с другим 
предметом мысли, образующим подлежащее этого суждения. 
В индоевропейских языках связка в предложении заключает 
в себе формы глагола, т. е. слова, имеющие в индоевропейских 
языках значение связки в предложении, в то же время по от- 
ношению к формам таких слов представляют собою граммати- 
ческое сказуемое в предложении. Такая связка носит название 
грамматической. В третьих, к соединительным словам 
принадлежат союзы, частичные слова, обозначающие в пред- 
ложениях отношение одного предложения к другому при их 
сочетании. Известные союзы могут являться и при сочетании 
полных слов в одной слитной части предложения, причем они 
обозначают в предметах мысли отношения их между собою по 
связи с одним и тем же предметом мысли в другой части 
предложения, например: русск. и в предложении я беру бу- 
магу и перо, русск. пли: я беру бумагу или перо. 

Другой класс частичных отдельных слов представляют у си- 
лительные слова, обозначающие предметы мысли, обозна- 
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ченные полными словами, как выделяемые говорящим из числа 
других в качестве предмета мысли в части данного предложения, 
т.е. по отношению к связи с другим предметом мысли в другой ча- 
сти предложения (например, русск. тов я-то и др.). К третьему 
классу отдельных частичных слов принадлежат частичные слова, 
обозначающие отрицание и вопрос говорящего по отно- 
шению к связи данного предмета мысли, обозначенного полным 
словом, с другим предметом мысли в другой части предложе- 
ния (например, русск. не, ли). Четвертый класс тех же слов 
представляют частичные слова, обозначающие известное 
отношение говорящего к данному предложению. 
Таковы: 1} Частичные слова, обозначающие различия в чувст- 
вованиях, вызываемых в говорящем процессом суждения о пред- 
метах мысли, обозначенных полными словами, например русск. 
конечно, вероятно, да, нет. Эти частичные слова могут яв- 
ляться в речи и без полных слов, как скоро они обозначают 
чувствования, вызываемые в говорящем лице сочетанием в суж- 
дении другого лица тех предметов мысли, которые обозначены 
полными словами в речи другого лица; речь, заключающая 
в себе одно только такое частичное слово (например, одно 
да), — речь неполная, и частичное слово в ней не образует и 
неполного предложения, так как частичное слово вообще не 
представляет отдельной части предложения. 2) Частичные сло- 
ва, которые обозначают данное предложение как взятое из речи 
другого лица, например русское мол. 

Частичные слова могут обращаться в полные слова, как 
скоро слово, само по себе частичное, получает такое употреб- 
ление, при котором предметом мысли является то же слово 
как знак, данный в языке. Например, в предложениях он ска- 
зал да, он сказал нет слова да, нет являются полными сло- 
вами, обозначающими собою известные знаки в языке; или, 
например, в предложении от есть известный предлог в рус- 
ском языке слово от является полным словом, обозначающим 
известный знак в языке. Понятно, что и полные слова могут 
обозначать знаки, данные в языке; например, в предложении 
дом есть имя существительное слово дом — полное, обозна- 
чает здесь то же слово как знак, существующий в языке и 
являющийся сам предметом мысли. 
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Междометия 


Особый класс отдельных слов языка образуют слова, назы- 
ваемые междометиями. Это слова не частичные, отличаю- 
щиеся, однако, в известном отношении и от слов, называемых 
нами полными словами, а именно междометия существуют или 
вне предложений, или в известных случаях представляют це- 
лые предложения. Междометия как слова, существующие вне 
предложений, однородны в этом отношении с так называемыми 
воззваниями, получающимися, как мы видим, при известном 
употреблении полных слов (см. выше). Междометия, как я го- 
ворил уже, представляют собою знаки языка, принадлежащие 
речи не как выражению идей, но как выражению чувствований, 
испытываемых говорящим. Наши чувствования (как те, которые 
мы называем ощущениями, так и другие) могут соединяться 
с различными движениями, которые по отношению к чувство- 
ваниям становятся выражениями (т. е. обнаружениями) этих 
чувствований; между прочим, наши чувствования могут соеди- 
няться и с движениями органов речи, причем такие движения, 
а следовательно, и образуемые ими звуки речи, являются не- 
вольными выражениями чувствований. Эти невольные выраже- 
ния чувствований в звуках речи сами по себе не слова, не при- 
надлежат языку (например, когда при чувстве боли вырывается 
невольно известный звук речи или известный комплекс звуков}, 
но они становятся словами, как скоро выражение чувствования 
в известном звуке речи или в известном комплексе звуков речи 
сознается говорящим как такое и может быть образуемо, сле- 
довательно, по воле говорящего. Междометия могут обращать- 
ся в нолные слова, обозначающие собою эти же междометия, 
т. е. известные знаки языка, как предметы мысли; например, 
в предложении он воскликнул ах! слово ах не есть уже меж- 
дометие, но полное слово, обозначающее собою междометие 
ах. Поэтому из междометий могут образовываться и основы 
полных слов, имеющих формы, например в русском языке 
в ахать, охать. С другой стороны, и полные слова могут 
употребляться в языке как междометия, например у нас боже, 


боже мой, черт и др. 


172 


Непростые, или сложные, слова 


Отдельные слова языка по их составу могут быть как сло- 
вами простыми, вовсе не разлагающимися на другие слова, 
так и непростыми, или сложными в широком смысле этого тер- 
мина. В словах непростых могут быть различаемы: 1) слова 
слитные, 2) слова удвоенные, 3) слова граммати- 
чески-сложные и 4) слова, называемые мною состав- 
НЫМИ. 

1. Слитное слово есть такое слово, которое разлагается 
в сознании говорящего на’два или несколько слов так, что при 
этом значение этого сочетания слов отличается от сочетания 
значений тех же слов; следовательно, слитное слово не 
разлагается на слова, входящие в его состав, 
без изменения значения, т. е. слитное слово является 
одним цельным словом. Например, слово неприятель в смысле 
враг есть слитное слово, поскольку для сознания говорящих 
ясно, что в состав его входят отрицательное частичное слово 
не и слово приятель, хотя значение неприятель (враг) отли- 
чается от сочетания значений отрицания не и приятель, т. е. 
неприятель в данном значении не разлагается на какие-либо 
слова без изменения значения и является, следовательно, одним 
словом. Также слово неправда в смысле ложь. Или, например, 
слова зачем, почему представляют собою также слитные сло- 
ва, поскольку говорящие сознают, что в состав их входят 
слова за и чем, по и чему. Равным образом, так как пред- 
ставляет собою слитное слово в его отношении по составу 
к такому сочетанию слов так и как, которое не образует 
слитного слова. Или, например, в Москве существует слитное 
слово Москварека (с его словоизменением: Москвареки, Мо- 
сквареку); это слово, хотя и разлагается на слова Москва (со 
значением известной реки) и река, однако отличается от соче- 
тания значений слов Москва и река (так как Москварека 
в целом является известным собственным именем). 

В языке, имеющем в словах формы слов как частей слово- 
сочетаний, могут существовать такие сочетания слов, которые 
по значению являются однородными со слитными словами, но 
которые не принадлежат, однако, к слитным словам потому, 
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что по отношению к форме слова, входящего в первую часть 
такого сочетания слов, они являются не отдельными словами, 
а словосочетаниями. Например, в русском языке такое сочета- 
ние слов, как железная дорога, однородно по значению с слит- 
ным словом, так как по значению это сочетание слов не раз- 
лагается на слова железная и дорога в их сочетании без из- 
менения значения (мы можем знать значение слов железная 
и дорога и тем не менее значение, принадлежащее сочетанию 
слов железная дорога, может оставаться нам неизвестным). 
Это сочетание слов железная дорога не образует, однако, со- 
бою одно слово, так как в первой части заключает такое сло- 
во, которое по форме словоизменения является само отдельным 
словом как частью словосочетания (железную дорогу, желез- 
ной дороги и т. д.). Такого рода сочетания слов, однородные 
по значению со слитными словами, но представляющие собою 
не одно простое слово, а словосочетание, по отношению именно 
к словоизменению в них первой части, как части словосочета- 
ния, мы можем назвать слитными речениями. Таким же 
слитным речением, как железная дорога, является в русском 
языке, например, и сочетание слов великий пост. 

2. Удвоенное слово образуется таким повторением 
слов, которое сознается говорящими как изменяющее извест- 
ным образом значение данного слова, например в русском 
языке большой-большой (т. е. очень большой), красный-крас- 
ный, едва-едва. Не всякое повторение слов образует удвоенное 
слово как известного рода одно цельное слово, но лишь такое 
повторение, которое, как я сказал, изменяет известным обра- 
зом значение данного слова. Например, в восклицании пожар, 
пожар повторение слова не образует удвоенного слова (как 
одного цельного слова), так как не изменяет значения слова 
пожар и имеет особое значение, о котором я буду говорить 
далее. Или, например, в предложении я вижу все картины, 
картины повторение слова также не образует удвоенного сло- 
ва, так как не изменяет значения слова картины; повторенным 
словом картины здесь обозначаются другие картины. 

3. Грамматически-сложным словом называется 
такое полное слово, имеющее форму, которое заключает в себе 
сложную основу, так что, следовательно, существование в язы- 
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ке грамматически-сложных слов предполагает собою существо- 
вание в том же языке простых основ в словах, а следователь- 
но, и существование форм простых слов. Сложная основа есть 
такая основа, разлагающаяся на две части (первая из них сама 
может быть непростою), которая заключает в себе форму 
основосложения (иначе называемую формою словосложе- 
ния). Последняя образуется сочетанием основы формы слово- 
изменения одного слова с последующей основою другого слова: 
например, в русском языке отдельные цельные слова языкове- 
дение, в0довоз являются грамматически-сложными словами, за- 
ключающими в себе сложные основы. Первая часть сложной 
основы может быть или чистою основою форм словоизменения 
известного слова, или основою этих форм с известным формаль- 
ным видоизменением звуковой стороны ее; например, в русском 
языке первая часть сложной основы в словах языковедение, 
8000803 (т. е. языко-, водо-) представляет основу форм слово- 
изменения этих слов с формальным видоизменением звуковой 
стороны (в словах язык, языки и т. д. чистая основа язык-, а 
не языко-). Вторая часть сложной основы может быть такою, 
которая существует также и в простом слове, например знание 
в языко-знание; или же вторая часть сложной основы может 
заключать в себе форму основы как второй части непростой 
основы, например 803 В 8000-8603. 

Итак, существование в языке грамматически-сложных слов 
предполагает собою существование в том же языке форм про- 
стых слов и вместе с тем вносит в язык новые формы, формы 
основосложения, а равно и формы образования основы как 
второй части в сложной основе. Форма основосложения по от- 
ношению к предметам мысли, обозначенным данными основами, 
обозначает сочетание одного предмета мысли с другим в одном 
предмете мысли, и потому самые слова, имеющие эту форму, 
обозначаются ею как сложные знаки предметов мысли. Формы 
образования основы в части сложной основы обозначают дан- 
ный предмет мысли как образующий часть другого, сложного 
предмета мысли, а самая основа в такой форме обозначается как 
часть другой сложной основы. 

4. Перехожу теперь к составным словам. Составным 
словом я называю слово, которое разлагается на две такие 
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части, из которых одна по отношению к другой является сло- 
вом частичным, обозначающим нечто в значении другого, пол- 
ного слова как отдельного знака предмета мысли, т. е. видо- 
изменяющим значение полного слова как отдельного знака 
предмета мысли. Такое частичное слово, образующее часть 
непростого, именно составного слова, называется пристав- 
кою в слове. Приставка может быть 1) неотделяемою и 
2) отделяемою, т. е. такою, которая в словосочетаниях может 
отделяться от данного полного слова (с которым она соединена 
по значению). Например, в русском языке к составным словам 
принадлежат слова уходить, приносить (у, при — неотделя- 
емые приставки), а также, например, слово несчастье, не- 
правда, поскольку последние слова сознаются не как слитные, 
т. е. поскольку при этом частичное слово не сознается не 
как не — отрицательная частица, но как известная приставка, 
изменяющая значение полного слова в противоположное. В 
составных словах, имеющих формы слов, самые основы яв- 
ляются составными (например, в несчастии, несчастие); кроме 
того, составные слова могут иметь грамматически-составные 
основы. 

Грамматически-составная основа представляет собою такую 
составную основу, которая имеет форму, принадлежащую ей 
как составной основе, т. е. образующуюся в основе, соединен- 
ной с приставкою; например, в русском языке составные слова 
принести, унести и приносить, уносить заключают в себе 
грамматически-составные основы, так как эти основы имеют 
известную форму, именно форму вида, образующуюся здесь в 
глагольной основе, соединенной с приставкою. Составные слова 
с грамматически-составными основами могут быть называемы 
грамматически-составными словами. Другого рода 
грамматически-составные слова являются в словах сложно-со0- 
ставных, имеющих сложно-составные основы, а сложно-состав- 
ные основы заключают соединение приставки с основою полного 
слова в такой форме, которая принадлежит этой основе как второй 
части непростой, сложной, основы. Например, в русском языке сло- 
ва безрукий и безногий принадлежат к сложно-составным основам; 
здесь основа полного слова, соединенная с приставкою, имеет 
ту же форму второй части сложной основы, какую мы находим и в 
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известных грамматически-сложных словах, например в длинно- 
рукий, длинноногий. Третьего рода грамматически-составные 
слова заключают в себе составную формальную принадлеж- 
ность полного слова, а составная формальная принадлежность 
полного слова получается тогда, когда приставка изменяет 
значение формальной принадлежности в полном слове и слу- 
жит, следовательно, для образования полной формы слова; на- 
пример, в русском языке сюда принадлежат глаголы в форме 
условного наклонения, образующейся сочетанием отделяемой 
приставки бы с известною формальною принадлежностью гла- 
голЬного слова, например в сказал бы, сделал бы. Приставки 
с такого рода значением, т. е. приставка, изменяющая значе- 
ние формальной принадлежности полного слова, могут быть 
названы грамматическими приставками. С составны- 
ми словами однородны по значению такие сочетания слова, 
имеющего значение приставки, с полным словом, в которых 
слово, имеющее значение приставки, представляет само формы 


целого слова и по отношению к этим формам является, сле- 
довательно, не частью слова непростого, но отдельным и при- 


том полным словом. Сочетания полных слов с такого рода сло- 
вами (приставками по значению) могут быть называемы со- 
ставными речениями. Сюда, принадлежат, например, в 
греческом языке сочетания члена (т. е. известной приставки по 
значению) в его формах с существительными именами, напри- 
мер о {пос и т. п., а член в греческом языке образовался из 
известного местоимения, т. е. из известного полного по значе- 
нию слова. Или, например, в русском языке к составным речениям 
принадлежат такие сочетания слов, как быть добрым, быть писа- 
телем, был писателем, где слова быть, был с значением при- 
ставки имеют сами формы целого слова. Всякое частичное слово, 
имеющее формм, получило эти формы еще тогда, когда было 
полным словом, т. е. присутствие в частичном слове форм 
слова указывает на происхождение такого частичного слова из 
слова полного, вследствие известного изменения в значении; 
например, в русском языке слова быть, был с значением ча- 
стичных слов образовались из полных слов быть, был в значении 
существовать, существовал. Формы частичного слова принад- 
лежат, таким образом, по их значению не самому этому слову, 
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но сочетанию этого слова с другим, полным словом в состав- 
ном речении. 

Относительно всякого рода непростых слов (слитных, грам- 
матически-сложных и составных) надо иметь в виду, что исто- 
рия языка представляет рядом с образованием новых непро- 
стых слов также и постепенное изменение существующих не- 
простых слов в слова простые, т.е. в такие, которые не разла- 
гаются уже для сознания говорящих на другие слова. По от- 
ношению к словам, рассматриваемым в их истории, термин 
„непростое“ или „сложное“ (в широком смысле) слово может 
обозначать поэтому и такое слово, которое в данную эпоху 
жизни языка является словом простым, но которое, однако, по 
происхождению оказывается словом непростым, т. е. прежде 
было непростым словом. Например, наше слово понять теперь 
является, конечно, словом простым, но по происхождению это 
составное слово, в состав которого вошло то же полное слово, 
которое мы находим, например, в составных словах отнять, 
принять и др. 


Составные формы полных елов 


С отдельными полными словами, заключающими в себе 
формы, однородны по значению те соединения полного слова 
с частичным, которые являются в составных речениях, обра- 
зующих составные формы полных слов. Составные формы 
полных слов по значению не отличаются от простых форм, но 
образуются они соединением форм полных слов с граммати- 
чески-частичным словом. 

Грамматически-частичным словом я называю 
такое слово, имеющее формы, которое своими формами изме- 
няет значение формы другого, полного слова и образует но- 
вые формы полного слова, соотносительные по’значению с из- 
вестными простыми формами полного слова. В индоевропей- 
ских языках грамматически-частичными словами являются из- 
вестные глаголы (называемые вспомогательными глаголами). 
Например, в русском языке составная форма полных слов 
является в форме будущего времени глагола, например, в вы- 
ражениях: буду говорить, буду делать (в соотношении, на- 
пример, с простою формою говорю, делаю как формою настоя- 
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щего времени) или, например, в латинском языке такие об- 
разования, как [аидаНа$ езЁ, ре!!. разз., заключают в себе со- 
ставную форму полных слов, соотносительную с [аидайиг. Со- 
ставные формы слов иначе называются описательными 
формами. То же название „описательные формы“ дают также 
и тем формам слов, которые имеют составную формальную 
принадлежность (см. выше). 

История отдельных индоевропейских языков показывает, 
как с течением времени получают здесь все большее и боль- 
шее употребление составные формы слов; например, в латин- 
ском языке или, например, в общеславянском языке мы нахо- 
дим такие составные формы, какие не были получены этими 
языками из общеиндоевропейского языка, а, например, во 
французском языке, образовавшемся из латинского языка, мы 
встречаем и новые составные формы слов, не существовавшие 
еще в латинском языке. Составные формы слов с течением 
времени могут обращаться в языке в простые формы с состав- 
ными формальными принадлежностями или даже в простые 
формы с простыми формальными принадлежностями. Примером 
изменения составной формы в простую форму с составною 
формальною принадлежностью служит в русском языке форма 
условного наклонения, например в делал бы, где бы по про- 
исхождению глагол в форме 2-го и 3-го л. ед. ч. аориста, 
ъупотреблявшийся в качестве грамматически-частичного слова 
для образования составной формы условного наклонения в дру- 
гом глаголе; в старославянском языке в соответственных слу- 
чаях сохранялись составные формы, например дълаль выхъ 
{форма 1-го л. ед. ч.), двлаъ вы (форма 2-го и 3-го л. ед. ч.) 
и т. д. Примером изменения составной формы слова в простую 
форму с простою формальною принадлежностью может слу- 
жить форма будущего времени в французском языке, напри- 
мер в Гайпега, и аптегаз и т. д., где айпетй, айтега$ из 
‹итег ой, итег а$, представлявших собою составные формы, 
образованные соединением инфинитива глагола с вспомогатель- 
ным глаголом, т. е. с грамматически-частичным словом. Такие 
случаи, как французское ’айтегал, показывают, следовательно, 
что аффиксы в простых формах слов могут получаться с те- 
чением времени из отдельных частичных слов. 
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Я закончил обзор отдельных слов в языке и тех их соче- 
таний, которые по значению однородны с отдельными словами 
(таковы именно слитные речения, составные речения). Теперь, 
прежде чем перейти к словосочетаниям, я должен указать на 
такие соединения отдельных слов, которые занимают проме- 
жуточное место между отдельными словами и словосочетани- 
ями; мы можем назвать их условно словами-словосоче- 
таниями. Такие соединения слов чужды русскому языку и 
другим индоевропейским языкам, точно так же они неизвестны 
и в большинстве языков неиндоевропейских, но они существу- 
ют в различных американских языках и составляют характе- 
ристичный признак этих языков, являющийся в различных, мо- 
жет быть, неродственных между собою семействах этих языков. 
Слова-словосочетания американских языков заключают в пра- 
вой части соединения (которая сама может быть сложною) 
основы отдельных полных слов без всех тех аффиксов, какие 
присоединяются к этим основам в отдельных словах, имеющих 
форму словообразования, так что американские слова-словосо- 
четания отличаются от грамматически-сложных слов и по са- 
мому их образованию. Вместе с тем они резко отличаются от 
грамматически-сложных слов и по значению, принадлежащему 
форме слов-словосочетаний: в грамматически-сложных словах 
основы соединяются в одной сложной основе без всякого от- 
ношения к предложениям, между тем как в американских сло- 
вах-словосочетаниях основы слов в первой части такого обра- 
зования соединяются с основами слов во второй части слов- 
словосочетаний как с основами таких слов, которые являются 
частями в предложениях. Таким образом, слово-словосочетание 
не есть отдельное слово, так как оно заключает в себе соеди- 
нение слов в предложении, но вместе с тем оно не образует и 
словосочетания по тому самому, что первая часть слова-слово- 
сочетания заключает в себе не отдельные цельные слова, но 
лишь части отдельных слов, их основы. Мы могли бы пред- 
ставить себе наиболее простые из слов-словосочетаний амери- 
канских языков, если бы предположили существование в рус- 
ском языке, например, таких образований, как водпью с значе- 
нием пью воду, где вод- по форме обозначалось бы' как часть 
слова, имеющая значение второстепенной части в предложении. 
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Американские языки, в которых существуют слова-слово- 
сочетания, а следовательно, и формы их, принадлежат по об- 
разованию форм отдельных слов к языкам агглютинативным; 
по отношению же к присутствию в них форм, образующих 
слова-словосочетания, американские языки представляют в мор- 
фологической классификации особый класс языков, называемый 
полисинтетическими языками. 


СЛОВОСОЧЕТАНИЯ И ИХ ЧАСТИ 


ПОЛНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


Словосочетанием я называю такое целое, которое обра- 
зуется сочетанием в мышлении, а потому и в речи одного цель- 
ного полного слова с другим цельным полным словом как с частью 
в предложении. Подобное сочетание выражает в речи по отно- 
шению к говорящему лицу сочетание в его мышле- 
нии представления одного слова с представле- 
нием другого слова, а для слушателя сочетание 
одного цельного полного слова с другим таким же словом в речи 
другого лица обозначает сочетание в мышлении го- 
ворящего представления одного слова с пред- 
ставлением другого слова, т. е. для слушателя самое 
сочетание слов в речи другого лица является знаком того со- 
четания, которое образуется в мышлении другого лица по от- 
ношению к представлениям слов. Всякое простое словосочета- 
ние состоит, следовательно, из двух частей, и в этих частях 
различаются по значению в словосочетании: часть несамо- 
стоятельная, являющаяся в сочетании с другою частью, 
и часть самостоятельная в данном словосочетании, 
т. е. та, с которою сочетается несамостоятельная часть этого 
словосочетания. Например, отдельные полные слова Пушкин 
и поэт могут являться в сочетании их в словосочетании /7уш- 
кин — поэт или поэт Пушкин, или, например, словосочетаниями 
являются: хорошая погода, погода хороша, летит птица, 
большая птица, Москва — столица и т. д. Словосочетания 
могут быть законченными и незаконченными. 
Незаконченным словосочетанием является такое 
словосочетание, самостоятельная часть которого образует со- 
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бою также и часть другого словосочетания, т. е. незакончен- 
ное словосочетание входит в состав другого словосочетания, 
становящегося поэтому не простым, но сложным. Например, 
в словосочетании летит большая птица словосочетание боль- 
шая птица является незаконченным. В законченном сло- 
восочетании одно слово сочетается с другим, как одна 
часть суждения с другою частью суждения, т. е. закончен- 
ное словосочетание представляет собою полное пред- 
ложение, и части такого словосочетания образуют собою под- 
лежащее и сказуемое предложения, а именно несамостоятель- 
ная по значению часть законченного словосочетания представ- 
ляет собою сказуемое предложения, а самостоятельная по зна- 
чению часть того же словосочетания является подлежащим 
предложения. Следовательно, законченное словосочетание и 
предложение полное — синонимы в языковедении. Например, 
словосочетания хорошая погода или большая птица, как 
скоро являются законченными, представляют собою полные 
предложения (хотя эти предложения не принадлежат к грам- 
матическим предложениям, как мы увидим далее); в частях 
таких словосочетаний различаются поэтому по их значениям 
подлежащее и сказуемое предложения. В законченном слово- 
сочетании или в полном предложении обозначаются, следо- 
вательно, предметы мысли, обозначаемые данными словами, 
в том их сочетании, какое открывается в данном сужде- 
нии говорящего. В словосочетании незаконченном слово, 
сочетающееся с другим словом как с частью в суждении, 
само не образует части данного суждения, но является 
частью части суждения, т. е. в незаконченном словосоче- 
тании обозначаются предметы мысли, обозначаемые данными 
словами, в данном для этого суждения сочетании их между 
собою (т. е. в таком сочетании, которое открыто уже прежде 
мыслью). Как скоро предложение представляет собою слож- 
ное словосочетание, т. е. как скоро в состав предложения 
входит и незаконченное словосочетание, такое предложение, 
кроме подлежашего и сказуемого, или так называемых 
главных частей предложения, заключает в себе 
также и второстепенную часть или и второсте- 
пенные части предложения как словосочетания. Второстепен- 
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ною частью в предложении является, следовательно, несамо- 
стоятельная часть незаконченного словосочетания, входящего 
в состав предложения. Во второстепенных частях предложения 
различаются по различиям в значении 1) дополнение, 2) опре- 
деление и 3) обстоятельство. Дополнением называется та- 
кая второстепенная часть предложения, которая обозначает само- 
стоятельный предмет мысли в данном его отношении к дру- 
гому предмету мысли в части предложения; определением 
называется такая второстепенная часть предложения, которая 
обозначает несамостоятельный предмет мысли, признак в его 
принадлежности другому самостоятельному предмету мысли в 
части предложения; обстоятельством называется такая 
второстепенная часть предложения, которая обозначает несамо- 
стоятельный предмет мысли, признак в его принадлежности 
другому несамостоятельному предмету мысли в части предло- 
жения, т. е. обстоятельство обозначает в данном предмете 
мысли признак признака. Предложения, а потому и словосоче- 
тания, кроме полных слов, являющихся частями предложения, 
могут заключать в себе также и слова частичные. О частич- 
ных словах, сочетающихся с полными словами в предложениях, 
я уже говорил прежде, когда рассматривал отдельные слова 
языка, и здесь я не буду рассматривать их вновь, по отноше- 
нию их к предложению. Замечу только, что те частичные 
слова, которые обозначают нечто в значениях полных слов 
как частей предложений, образуют в соединении с этими пол- 
ными словами составные части предложений; например, из со- 
четания полного слова, являющегося сказуемым предложения, 
со связкою в предложении образуется составное сказуемое 
предложения или, например, из сочетания полного слова, явля- 
ющегося дополнением в предложении, с предлогом получается 
составное дополнение. 


Грамматичеекие словосочетания 


Словосочетание является грамматическим в двух случаях: 
1) тогда, когда части, составляющие его, являются сами по 
себе грамматическими, и 2) тогда, когда самое сочетание этих 
частей есть грамматическое. 
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Части словосочетания бывают сами по себе грамматическими 
тогда, когда они образуются в словосочетаниях при посредстве 
форм отдельных слов. 

Сочетание частей словосочетания бывает грамматическим в. 
том случае, если оно заключает в себе форму соединения слов 
в словосочетании. Всякое грамматическое словосочетание яв- 
ляется, следовательно, словосочетанием с обозначенными частями 
его, причем эти части обозначаются или в них самих при по- 
средстве форм отдельных слов, или в сочетании между собою. 
при посредстве форм соединения слов в словосочетаниях. 
Грамматические словосочетания первого рода, т. е. такие, ко- 
торые заключают в словах, входящих в состав их, граммати- 
ческие части, существуют в языках, имеющих формы отдель- 
ных слов, а грамматические словосочетания второго рода, где 
самое сочетание частей является грамматическим, существуют 
в языках, не имеющих форм отдельных слов, но представляю- 
щих зато формы соединения слов в словосочетаниях. Мы оста- 
новимся теперь на словосочетаниях первого рода, существую- 
щих и в русском языке, и в других индоевропейских языках, 
да и вообще в большинстве известных нам языков. 


Г рамматические словосочетания с грамматическими 
частями их 


Грамматически-самостоятельная часть словосочетания обра -- 
зуется соединением с данным словом другого слова, представ- 
ляющего собою грамматически-несамостоятельную часть слово- 
сочетания. Последняя образуется: 1) или при посредстве тех 
форм данных слов, которые по их значениям являются фор- 
мами слов как частей в предложениях (см. выше о значении 
форм отдельных слов); или 2) при посредстве соединения пол- 
ного слова с частичным словом, изменяющим первое в несамо- 
стоятельную часть словосочетания, т. е. обозначающим в дан- 
ном предмете мысли его отношение к другому предмету мысли 
в другой части словосочетания (например, во французском 
языке сочетание существительного слова с частичным словом 
4е); или 3) при посредстве известного порядка, в котором со- 
единяются существительное слово как самостоятельная и как 
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несамостоятельная часть словосочетания с словом, являющимся 
по форме грамматически-несамостоятельною частью словосоче- 
тания (например, во французском языке различие в порядке, в 
каком соединяется с глаголом существительное слово как под- 
лежащее в предложении и как дополнение). Существительные 
слова представляют собою известный грамматический класс 
полных слов, образуемый формами не самих этих слов, но 
других, сочетающихся с ними в словосочетаниях и имеющих 
такие формы словоизменения, которые по их значению пред- 
полагают существование в языке этих существительных слов 
как слов, обозначающих самостоятельные предметы мысли; 
так, например, в русском языке существительными словами 
как особым грамматическим классом полных слов являются 
те слова, которые предполагаются формами лица в глаголе и 
формами словоизменения в роде прилагательных имен и кото- 
рые притом предполагаются этими формами как слова, обозна- 
чающие предметы мысли самостоятельные, т. е. обозначающие 
вместилиша тех признаков, какие обозначаются глаголами и 
прилагательными именами. Словосочетание с грамматическими 
частями является грамматически-законченным, т. е. представ- 
ляет собою грамматическое предложение, как скоро граммати- 
ческие части его различёются как грамматическое сказуемое и 
как грамматическое подлежащее; грамматическим сказуемым 
является та часть словосочетания, которая заключает в себе 
форму сказуемости, а грамматическое подлежащее есть та 
часть словосочетания, с которою сочетается грамматическое 
сказуемое. В индоевропейских языках грамматическое сказуемое 
может быть не только простым, но также и составным, а про- 
стое грамматическое сказуемое может, как мы видели прежде, 
заключать в себе не только простую, но и составную форму 
сказуемости, например будет говорить. Составное граммати-. 
ческое сказуемое образуется в индоевропейских языках соеди- 
нением с частью словосочетания такого частичного слова, ко- 
торое само заключает в себе формы сказуемого, т. е. которое 
по отношению к этим формам само является грамматическим 
сказуемым; такое слово называется грамматическою связкою в 
предложении (например, русское был в словосочетании //Луш- 
кин был поэт). 
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Грамматическое словосочетание является грамматически-не- 
законченным, как скоро не заключает в себе грамматических 
сказуемого и подлежащего, т. е. коль скоро грамматически- 
несамостоятельная часть его представляет собою или грамма- 
тическое дополнение, или грамматическое определение, или 
грамматическое обстоятельство. Например, хорошая погода. 

Грамматические части словосочетания не должно смешивать 
с неграмматическими, или так называемыми психологическими, 
частями, т. е. с теми частями, которые определяют отноше- 
нием этих частей по их неграмматическому значению, в про- 
цессе данной мысли; правда, первые могут совпадать со вто- 
рыми, но могут и не совпадать с ними. Точно так же грамма- 
тическое предложение не должно смешивать с предложением 
неграмматическим. Например, в грамматическом предложении 
(т. е. в законченном грамматическом словосочетании) всякая 
часть его может являться неграмматическим сказуемым или 
неграмматическим подлежащим (например, в грамматическом 
предложении летит птица неграмматическим подлежащим 
может быть и летит); или, например, грамматическое слово- 
сочетание, не представляющее собою грамматически-закончен- 
ного словосочетания, может быть вместе с тем неграммати- 
чески-законченным словосочетанием, т. е. может представлять 
предложение полное, хотя и неграмматическое, например рус- 
ское погода хорошая. 

В словосочетаниях с грамматическими частями порядок рас- 
положения этих частей может быть свободным и несвободным. 
Свободным он является тогда, когда может быть изменяем без 
изменения значения или без утраты значения данных слов как 
частей словосочетания, а несвободным бывает тогда, когда не 
может быть изменяем свободно без изменения или без утраты 
значения данных слов как частей словосочетания. Например, в 
русском языке в грамматическом предложении: он читает 
книгу — порядок расположения грамматических частей этого 
словосочетания является свободным, между тем как соответ- 
ственное грамматическое предложение во французском и не- 
мецком языках представляет несвободный порядок расположе- 
ния частей (здесь нельзя расположить эти части в таком по- 
рядке: он книгу читает или книгу он читает). В языках, 
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имеющих свободный порядок расположения частей в граммати- 
ческом словосочетании, известный порядок является тем не 
менее обычным, нормальнымь 


Грамматические словосочетания е грамматическим 
сочетанием его частей 


Такие словосочетания существуют, как я говорил, в язы- 
ках, не имеющих форм отдельных слов. Сочетание частей сло- 
восочетания является грамматическим тогда, когда оно заклю- 
чает в себе форму соединения слов в словосочетаниях. В этой 
форме формальною принадлежностью является са- 
мый порядок расположения слов в словосочета- 
нии; например, в первом слове обозначается такою постанов- 
кою слова несамостоятельная часть словосочетания, а во втором 
слове — самостоятельная часть словосочетания, или, наоборот, 
з первом слове обозначается самостоятельная часть словосо- 
четания, во втором — несамостоятельная, или, наконец, может 
быть различие в этом отношении между местом несамо- 
стоятельной части в законченном и незаконченном словосоче- 
таниях. Особенно развиты формы сочетания слов в словосоче- 
таниях в китайском языке, где при посредстве их различа- 
ются главные и второстепенные части предложения, причем 
в самих значениях слов, соединяющихся в словосочетаниях, 
различаются известные классы значений. 


СОЧЕТАНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 


Предложения в мышлении, а потому и в речи могут всту- 
пать в различные отношения между собою, причем получается, 
следовательно, сочетание предложений. Отношение одного 
предложения к другому при сочетании предложений может 
быть или отношением придаточного предложения к другому 
как главному предложению, или отношением предложения не- 
придаточного к другому непридаточному предложению. При- 
даточным предложением называется такое предложение, в ко- 
тором обозначено то, что данное предложение образуется не 
само для себя, но для другого предложения, с которым оно 
сочетается; при этом придаточное предложение может быть 
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по значению двоякого рода: или оно разъясняет собою то, что 
обозначается целым другим (главным предложением), и не об- 
разует поэтому части другого предложения, или же оно разъяс- 
няет собою то, что обозначается частью другого, главного, 
предложения, и в этом случае образует, следовательно, само 
часть другого, главного, предложения. Например, в русском 
языке предложение с союзом если принадлежит к придаточ- 
ным предложениям первого рода, а предложение с союзом 
что или с относительным словом принадлежит к придаточ- 
ным предложениям второго рода. Сочетание придаточного пред- 
ложения с главным образует известное целое, называемое 
сложным предложением; следовательно, частями слож- 
ного предложения, как известного целого, являются такие пред- 
ложения, в которых различаются предложение придаточное и 
предложение главное. Отношение одного предложения к дру- 
гому как придаточного к главному называется подчине- 
нием предложений, а такое отношение одного предложения 
к другому, при котором не обозначается подчинение одного 
предложения к другому, называется сочинением предложе- 
ний. Сочинение предложений может оставаться вовсе не обозна- 
ченным особым словом или же обозначается при посредстве 
тех частичных слов, которые называются союзами (см. выше}; 
таковы, например, в русском языке слова: а, но, следова- 
тельно и др.; подчинение предложений обозначается, между 
прочим, также при посредстве союзов, которые, в отличие от 
других союзов, могут быть называемы союзами придаточных 
предложений; таковы, например, в русском языке союзы: если, 
потому что, что. Но, кроме того, такое подчинение предло- 
жений, при котором придаточное предложение образует часть 
главного предложения, обозначается и при посредстве отно- 
сительных местоименных слов (например, в русском языке 
который, когда с относительным значением), а относительным 
местоименным словом называется такое'слово, которым данный 
предмет мысли обозначается как тождественный с предметом 
мысли в части другого предложения как главного. При сочета- 
нии одного предложения с другим как придаточного с главным 
может получаться также и предложение слитно-сложное; 
в слитно-сложном предложении придаточное предложение обо- 
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значается при посредстве такой его принадлежности (положи- 
тельной или отрицательной), которая сама по себе не имеет 
этого значения и получает его лишь в существующем сочета- 
нии данного предложения с другим. Например, в русском 
языке сочетание предложений: увижу я его, я скажу ему — 
образует слитно-сложное предложение, в котором придаточное' 
предложение (с известным значением) обозначено в первом из 
двух этих предложений при посредстве известного порядка 
расположения главных частей грамматического предложения, 
хотя сам по себе (например, в отдельном предложении увижу 
я его) этот порядок расположения частей предложения не 
имеет такого значения. 


ВИДОИЗМЕНЕНИЯ В ПРОИЗНЕСЕНИИ СЛОВ 
КАВ ЗНАКИ ЯЗЫКА 


Знаками языка в речи являются не одни только слова, но 
также и те видоизменения в произнесении слов, 
которые прёдставляют собою выражения (обнаружения) раз- 
личных чувствований, вызываемых в говорящем предметами 
речи или побуждающих его к речи. Таковы, во-первых, те ви- 
доизменения в произнесении звуков слов по отношению к раз- 
личиям в силе, в тоне, в количестве времени, которые мы 
называем вообще различиями в тоне речи; во-вторых, 
сюда принадлежит повторение слова, поскольку оно не 
изменяет значение слова; в-третьих, сюда относятся измене- 
ния в обычном, нормальном порядке расположе- 
ния частей в грамматических словосочетаниях, имеющих 
свободный порядок расположения частей словосочетаний. При 
посредстве различий в тоне речи мы можем обозначить, на- 
пример, чувство гнева, чувство. удивления и т. д. или, на- 
пример, вопрос, повеление, просьбу в речи. При посредстве 
повторения отдельного слова мы можем обозначить то, что 
данный предмет речи (предмет мысли) действует с особенною 
силою на наши чувства в момент речи, например: пожар, по- 
жар! При посредстве изменения обычного, нормального по- 
рядка расположения слов в грамматическом словосочетании, 
имеющем свободный порядок частей словосочетания, мы 0бо- 
значаем, что предмет речи (предмет мысли), обозначенный неса- 
мостоятельною частью этого словосочетания, является для го- 
ворящего в данный момент более важным, обращающим на 
себя большее внимание, чем тот, который обозначен самосто- 
ятельною частью того же словосочетания, например: книгу 
читаю, с изменением обычного порядка читаю книгу, или, 
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например: воды стакан, с изменением обычного порядка ста- 
кан воды. Все эти видоизменения в произнесении слов суще- 
ствуют у нас и как независящие от нашей воли выражения 
(обнаружения) чувствований, вызываемых предметами речи; 
например, в тоне моей речи может выражаться, независимо 
от моей воли, чувство гнева, чувство удивления или, например, 
вопрос, повеленье. В таком употреблении эти видоизменения’ 
в произнесении слов не принадлежат языку, хотя и связаны 
с языком, так как существуют в фактах языка (в произноси- 
мых словах), но они становятся известными. знаками в языке, 
как скоро видоизменения в произнесении слов, выражающие 
наши чувствования (т. е. видоизменения в наших чувствованиях), 
сознаются говорящими как такие и могут быть образуемы по 
воле говорящего. 

В заключение скажу несколько слов о делении языко- 
ведения на части, определяющиеся известными различиями 
в фактах, существующих в языке, и ь явлениях, представля- 
емых историею языка. Учение о словах языка (как отдельных, 
так и словосочетаниях) делится на два больших отдела, из 
которых один рассматривает в словах их формы, а другой 
имеет предметом изучения слова без отношения к их формам. 
Тот отдел языковедения, в котором изучаются формы слов, 
следовательно, слова в их формах, называется грамматикою 
в тесном собственном смысле этого термина, а учение о сло- 
вах языка, рассматриваемых без отношения к их формам, на- 
зывают лексикологией. В грамматике различаются две 
части: морфология (или этимология) и синтаксис. Пер- 
вая рассматривает формы отдельных слов по отношению к от- 
дельным словам, а в синтаксисе изучаются формы отдельных 
слов по отношению к употреблению их в словосочетаниях, 
равно как и такие формы языка, которые представляют собою 
не формы отдельных слов, но формы сочетания слов в слово- 
сочетаниях, какие существуют, например, в китайском языке, 
т. е. по отношению к таким языкам грамматика может иметь 
только одну часть, называемую синтаксисом. Так как знаками 
языка в речи являются, как мы видели, не одни только слова 
с их формами, но также и видоизменения в произнесении слов, 
то потому учение об этих знаках языка должно составлять 
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в языковедении особый отдел, отличающийся по изучаемому 
предмету и от лексикологии, и от грамматики; пока, однако, этот 
отдел остается неразработанным, и некоторые из относящихся 
сюда явлений рассматриваются обыкновенно в связи с фактами 
грамматическими. 

Мы знаем, что задача языковедения состоит в том, чтобы 
исследовать язык в его истории, а история языка, как я гово- 
рил в первой лекции, представляет, во-первых, постоянные из- 
менения с течением времени продолжающих существовать 
фактов языка в их звуковой стороне и в их значениях, причем 
те и другие изменения не зависят одни от других; во-вторых, 
история языка представляет появление с течением времени 
новых фактов, не существовавших прежде в данном языке; и, 
в-третьих, в истории языка происходит с течением времени 
утрата тех или других фактов, существовавших прежде в дан- 
ном языке. Изучение истории языка прежде всего должно 
быть поэтому изучением истории звуковой стороны и значений 
языка, а так как история звуковой стороны и история значе- 
ний в языке представляют собою явления, не зависящие одни 
от других, то потому и изучение тех и других явлений обра- 
зует в языковедении особые отделы этой науки, не завися- 
щие один от другого. Тот отдел языковедения, в котором из- 
учается история значений в данном языке или в данных языках 
(следовательно, и в человеческом языке вообще), называется 
семасиологиею. 

Всякие изменения значений в языке происходят вследствие 
действия психологических законов ассоциации духовных явле- 
ний, т. е. вследствие ассоциаций, устанавливающихся по отно- 
шению к представлениям слов в их связи как между собою, 
так и с другими духовными явлениями; всякое изменение зна- 
чения в языке является результатом ассоциации представлений 
или по сходству, или по смежности, и, следовательно, конеч- 
ные объяснения для семасиологических явлений языка мы на- 
ходим в данных психологии, в известных психологических за- 
конах. Но эти психологические законы не объясняют, понятно, 
того, почему в данном случае произошло именно такое, а не 
другое изменение значения, возможное при действии тех же 
законов, или почему данное значение в данную эпоху жизни 
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известного языка не осталось без изменения; ответы на эти 
вопросы не извлекаются уже из психологии и могли бы быть 
даны в будущем лишь самим языковедением, т. е. историче- 
ским изучением языков, при дальнейших успехах этой науки, 
хотя самые явления, изучаемые в семасиологии, представляют 
собою, понятно, лишь явления психологические, происходящие 
в представлениях слов, в духовной стороне языка. 

Что касается истории звуковой стороны, то надо иметь 
в виду, что относящиеся сюда явления языка бывают двоякого 
рода. Во-первых, звуки слов изменяются в истории языка как 
звуки речи, т. е. изменяются в самых условиях их об- 
разования, независимо от какого-либо влияния на них тех 
слов, в которых они существуют, и, во-вторых, звуки слов 
изменяются в истории языка под влиянием одних слов 
на другие, сходные с ними, т. е. имеющие общие принад- 
лежности, и в этих случаях известная принадлежность звуко- 
вой стороны одного слова переносится в другое слово, сходное 
с первым, заменяя собою здесь известную принадлежность 
звуковой стороны этого слова. Явления первого рода назы- 
ваются фонетическими явлениями языка, так как изуче- 
ние этих явлений в их истории составляет предмет исследова- 
ния того отдела языковедения, который называют фонети- 
кою, именно фонетикою как частью языковедения, хотя надо 
заметить, что термин „фонетика“ стал употребляться в послед- 
нее время и в другом значении, именно в значении физиологии 
звуков речи. Фонетика показывает, что звуки слов изменяются 
с течением времени в языке как звуки речи, в условиях их 
образования, частью сами по себе, независимо от влияний 
одних звуков на другие, частью же под влиянием положения, 
занимаемого данным звуком в сочетании звуков в словах и 
словосочетаниях, и, следовательно, под влиянием одних зву- 
ков на другие. Например, мы узнаем из фонетики, что в 06- 
щеславянском языке и. е. гласная й долгое сама по себе из- 
менилась в гласную у долгое, из которой в русск. яз. ы крат- 
кое, например в русск. дым, родственном с др. инд. АЙйта$, 
лат. Гитиз (лат. ] здесь из и. е. 4 придыхательного}; или, 
например, фонетика показывает, что в 0. слав. яз. и. е. А зад- 
ненёбное само по себе сохранилось как А, но в положении 
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перед о. слав. мягкими звуками (из балт.-слав. мягких звуков) 
в известную эпоху жизни общеславянского языка старое № из- 
менилось в результате, через посредство А смягченного, в 
аффрикату & смягченное, из которой и в русском языке ч, на- 
пример в печешь, печет при пеку. 

Определяя судьбу звуков речи в данном языке в данную 
эпоху его жизни, т. е. определяя, например, оставался ли 
здесь без изменения известный звук речи или изменялся, и при- 
том как и при каких условиях (сам ли по себе или под влия- 
нием какого-либо положения), фонетика открывает, таким об- 
разом, известные законы фонетических явлений, так называемые 
фонетические законы. Эти фонетические законы сами требуют, 
в свою очередь, объяснения, т. е. должны объясняться из дру- 
гих законов, так как, например, фонетический закон относи- 
тельно изменения и. е. й в 0. слав. у, русск. ы, сам по себе 
не объясняет нам, почему и. е. й не осталось без изменения 
в общеславянском языке или почему оно изменилось именно 
ву, а не иначе. Ответ на подобные вопросы языковедение 
может получить при дальнейших успехах лишь из историче- 
ского изучения языков, но конечное объяснение фонетических 
явлений дает психология, так как основная причина каких бы 
то ни было фонетических изменений в языке состоит, понятно, 
в стремлении говорящих к удобству произношения, поскольку это 
стремление может действовать при существовании у говорящих 
другого стремления, именно говорить так, как говорят окру- 
жающие, владеющие тем же языком; удобство произношения 
само определяется, понятно, теми привычками в образовании 
звуков речи, какие создаются употреблением существующих 
уже в данном языке в данное время звуков и звуковых соче- 
таний, и потому тб, что в одном языке в известную эпоху его 
жизни представляет собою большее удобство в произношении, 
то в другом языке или в том же самом, но в другую эпоху 
его жизни может являться особенно неудобным, не согласую- 
щимся с существующими привычками относительно образования 
звуков речи. 

Что касается тех изменений звуковой стороны слов в исто- 
рии языка, которые вызываются влиянием одного слова на 
другое, как сходное с ним, то эти явления называются нефо- 
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нетическими изменениями звуковой стороны слов или из- 
‘‚менениями звуков слов под влиянием аналогии, т. е. под 
влиянием одних слов на другие. Явления фонетические возни- 
кают в самом процессе речи, по отношению к самим звукам 
произносимых слов без всякого отношения к тому, в каких 
именно словах являются эти звуки, т. е. эти явления в их ре- 
зультате представляют собою известные изменения в физической 
стороне языка, а явления второго рода возникают по отно- 
шению к представлениям слов, ассоциирующимся по сходству, 
т. е. это явления исключительно психические. Например, в рус- 
ском языке история слова мед по отношению к звуковой сто- 
роне представляет, между прочим, изменение звука е после 
мягкой согласной, именно после мягкого м, в 0. Это явление 
было явлением фонетическим в языке, т. е. это явление каса- 
лось самого звука е, а именно е в ту эпоху, когда 1 еще не 
звучало как е, изменялось в 0 при положении после мягкой 
согласной под ударением, как скоро притом далее следовала 
твердая согласная, т. е. изменение е вов мёд из мед про- 
исходило тогда же, когда, например, несем обращалось в несём, 
при тех же звуковых условиях, без всякого влияния при этом 
тех слов, в которых существовал звук е под ударением после 
мягкой согласной перед твердою согласной. Но, например, 
история слов несёте, ведёте из несете, ведете представляет 
известное нефонетическое изменение звуковой стороны: несете 
изменилось в несёте, ведете в ведёте под влиянием таких 
слов, как несём, ведём, связанных с ними по сходству в ка- 
честве различных форм словоизменения одного и того же слова, 
т. е. при одной и той же основе этих форм; здесь не звук е 
после мягкой согласной изменился в о (он не изменялся так 
перед. мягкою согласною), но несе, веде, как части слов несете, 
ведете, были заменены в их звуковой стороне тождественными 
по значению частями слов несё, ведё, данными, например, в 
несём, ведём. 

Изучая историю языка, мы должны начинать с изучения 
истории звуковой стороны слов, так как эти явления менее 
сложны, более доступны для точного исследования сравни- 
тельно с явлениями, представляемыми историею значений слов; 
а в истории звуковой стороны слов, в свою очередь, к более прос- 
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тым, более доступным для точного изучения принадлежат, понят- 
но, явления фонетические, как касающиеся физической стороны 
языка. Поэтому в основании изучения истории языка должно нахо- 
диться изучение фонетики данного языка или данных языков, 
хотя сама по себе фонетика не знакомит еще нас с историей 
языка, а знакомит лишь с историей звукового материала языка. 
Надо заметить при этом, что именно фонетика представляет 
собою в настоящее время наиболее разработанный отдел язы- 
коведения в применении главным образом к индоевропейским 
языкам. 

История языка представляет, как я говорил, не только из- 
менение с течением времени существующих в языке фактов в 
их звуковой стороне и в их значениях, но также и появление 
с течением времени новых фактов, не существовавших прежде, 
а равно и утрату с течением времени тех или других фактов. 
По отношению к появлению новых фактов в языке, в его исто- 
рии, надо различать появление оригинальных новых фактов и 
появление новых фактов вследствие нового сочетания 
прежде существовавших фактов или вследствие выделения их из 
прежде существовавших фактов. Например, у нас в Москве не- 
давно явилось новое слово конка, это слово при его появлении 
не было оригинальным новым словом, а представляло собою 
лишь новое сочетание фактов, уже существовавших в языке 
(именно известных частей слов в формах словообразования), а, 
например, новое слово телеграф при его появлении в русском 
языке было оригинальным новым словом, полученным, как мы 
знаем, путем заимствования из другого языка. Итак, задача 
исследователя истории языка состоит не только. в том, чтобы 
определить историю звуковой стороны и значений фактов, су- 
ществующих в данном языке, но и в том, чтобы изучить в 
данном языке постепенную утрату тех или других фактов, а 
равно и появление с течением времени новых фактов и чтобы 
понять причины, вызывавшие все эти явления. 
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Настоящий „Краткий очерк сравнительной фонетики индоевро- 
пейских языков“ воспроизводит курс лекций, читанных покойным (ум. 
20 октября 1914 года) Ф. Ф. Фортунатовым в 1898—1899 году в 
Московском университете и известных в литографированном виде. 
Но для печати они были дополнены покойным академиком, который 
при своей жизни успел напечатать 10 листов. После его смерти изда- 
ние продолжалось под наблюдением академика А. А. Шахматова, 
после смерти которого (ум. 16 августа 1920 года) осталась в коррек- 
туре вся вторая часть „Очерка“ с 11-го листа. Завершение изданих 
происходило под наблюдением академика В. М. Истрина. 


1. ВВЕДЕНИЕ 


Предметом наших занятий будет сравнительная история 
некоторых древних индоевропейских языков как потомков 
одного общего языка, который называется общим индоевропей- 
ским, или общеиндоевропейским (о. и. е.), языком. Мы остано- 
вимся именно на языках: греческом, латинском, старославян- 
ском (ст. слав.), древнеиндийском (др. инд.) и рассмотрим, как 
в каждом из этих языков изменялись факты о. и. е. языка; а 
факты о. и. е. языка определяются путем сравнительно-исто- 
рического изучения всех отдельных индоевропейских языков. 

Из моего общего курса по языковедению вам известно, что 
в истории языка различаются следующие явления: 1) изменение 
продолжающих существовать фактов языка в их звуковой 
стороне и в их значениях; 2) появление с течением времени в 
данном языке новых фактов, не существовавших раньше; 
3) утрата с течением времени в данном языке каких-либо фак- 
тов. Относительно явлений первого рода надо иметь в виду, 
что изменения звуковой стороны слов и изменения значений 
происходят независимо одни от других; поэтому и исследова- 
ние тех и других явлений образует в языковедении особые 
отделы, независимые один от другого. История значений в языке 
рассматривается в том отделе языковедения, который назы- 
вается семасиологией. Что же касается истории звуковой сто- 
роны языка, то здесь надо различать явления двух родов, не 
имеющие ничего общего между собою: 1) изменения звуков 
слов как звуков речи в условиях их образования, независимо от 
влияния тех слов, в которых являются эти звуки, и 9) изме- 
нения звуковой стороны слов под влиянием одних слов на дру- 
гие, сходные с первыми, причем известные принадлежности 
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звуковой стороны одного слова заменяются принадлежностями 
звуковой стороны другого слова, сходного с первым, 
т. е. ассоциирующегося с первым по сходству в представле- 
ниях слов. Явления первого рода возникают в самом процессе 
речи, по отношению к самим звукам произносимых слов, т. е. 
происходят в физической стороне языка, хотя зависят, по- 
нятно, от психических условий процесса речи; явления второго 
рода возникают по отношению к представлениям слов, ассоци- 
ирующимся между собою, т. е. это явления исключительно 
психические, происходящие в психической стороне языка. Явле- 
ния первого рода называются фонетическими; исследование их 
образует тот отдел языковедения, который называют фоне- 
тикой, т. е. фонетика как часть языковедения есть история 
звуков данного языка или данных языков, хотя в последнее 
время фонетикой некоторые называют также физиологию зву- 
ков речи, которая, понятно, не входит в область языковедения 
как отдел этой науки (во избежание недоразумений я буду на- 
зывать фонетикой только известный отдел языковедения, т. е. 
историю звуков в данном языке или в данных языках). Что 
касается нефонетических изменений в звуковой стороне языка, 
т. е. тех изменений, которые вызываются влиянием одних слов 
на другие, сходные с ними, то их определяют как изменения 
звуковой стороны слов под влиянием аналогии (точнее — ассоциа- 
ции), именно под влиянием аналогии со стороны одних словна дру- 
гие. Поясню на примерах из русского языка различие между 
теми и другими изменениями звуковой стороны слов. В рус- 
ском языке мы находим, например, в словах мёд, идём, несём 
фонетическое изменение звука е в звук 0 после мягкой соглас- 
ной; такому изменению подвергалось в русском языке всякое 
е, но не #1 (а ть некогда отличалось от е), при известных зву- 
ковых условиях: под ударением, после мягкой согласной, перед 
согласной твердой. Но, например, в словах идёте, несёте из 
идете, несете мы находим нефонетическое изменение звуковой 
стороны, под влиянием одних слов на другие, сходные с ними: 
идёте из идете, несёте из несете под влиянием таких слов, как 
идём, несём, между тем как самый звук е не изменялся в русском 
языке в о при тех звуковых условиях, которые существовали 
здесь. 
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Изучение истории языка надо начинать с изучения истории 
именно звуковой стороны слов, так как эти явления менее 
сложны, более доступны для точного исследования сравни- 
тельно с явлениями, представляемыми историей значений слов, 
а в явлениях истории звуковой стороны слов к наиболее про- 
стым, наиболее доступным для точного исследования принадле- 
жат, конечно, явления фонетические, как происходящие в физи- 
ческой стороне языка. Поэтому в основании изучения истории 
языка должно находиться изучение фонетики данного языка, 
хотя сама по себе фонетика знакомит нас не с историей языка, 
а лишь с историей звукового материала языка. Понятно, что 
при изучении фонетики какого бы то ни было языка предпола- 
гается знакомство с физиологией звуков речи, а с ней я уже 
познакомил вас в моем общем курсе. 

Фонетика, как мы видели, есть история звуков данного 
языка; задача ее по отношению к каждому звуку в данном 
языке состоит в том, чтобы определить, какую судьбу имел 
этот звук в данном языке в данную эпоху его жизни: оставался 
ли без изменения, или, если изменился, то как именно и при 
каких условиях. Изучая историю звуков данного языка, мы 
открываем так называемые фонетические законы этого языка; 
каждый фонетический закон известного языка говорит нам, 
что такой-то звук имел такую-то судьбу в данном языке в 
данную эпоху, причем, понятно, фонетический закон не может 
иметь действительных исключений, и кажущиеся исключения 
представляют собой или действие другого фонетического закона, 
или нефонетическое изменение звуковой стороны слов, или 
заимствование из другого языка или из другого наречия того 
же языка. В фонетических явлениях различаются явления двух 
родов: 1) изменения звуков самих по себе и 2) изменения зву- 
ков, вызываемые положением данных звуков в тех звуковых 
комплексах, какими являются слова в сочетании слов в речи. 
Явления последнего рода можно назвать фонетическими 
явлениями под влиянием тех или других фоне- 
тических причин; сюда принадлежат: изменения звуков 
под влиянием соседних в слове (или в комплексе слов) звуков, 
под влиянием ударения слова, под влиянием положения звуков 
в конце, или в начале, или внутри слова и под влиянием раз- 
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личий в темпе речи. Рассматривая историю о. и. е. звуков в 
греч., лат., ст. слав. и др. инд. языках, мы будем по возмож- 
ности различать эти явления. 

Общим пособием при изучении сравнительной фонетики 
индоевропейских (и. е.) языков служит в настоящее время 
первый том, во втором издании (1897 г.), сочинения Бругмана 
и Дельбрюка „Отипаи$ ег уего]е1спепаеп ОташтайК ег 190- 
оегтатизснеп оргасВеп“ *. 

Обращаясь теперь к изложению сравнительной фонетики 
языков древнеиндийского, греческого, латинского и старосла- 
вянского, замечу предварительно, что звуки 0. и. е. языка я 
буду обозначать лат. буквами, с условными значками в извест- 
ных случаях (сравн. условные значки при передаче звуков в 
физиологии звуков речи). Также и звуки др. инд. языка при- 
нято передавать в лингвистических сочинениях лат. буквами, 
с условными значками в известных случаях, т. е. с заменой, 
транскрипцией, др. инд. букв буквами лат. азбуки, хотя, к сожале- 
нию, до сих пор нет общепринятой лат. транскрипции др. инд. 
букв и некоторые из др. инд. букв передаются различными 
способами при посредстве букв лат. азбуки. Я употреблю 
следующую транскрипцию др. инд. букв. 

Буквы, обозначающие др. инд. слоговые звуки и дифтонги: 
а, а, 5 и, й, Г,Г,[,ё,0, а аи (пишут также: г, Р, / вместо г, Г, р 
т. е. для обозначения др. инд. слоговых г и {; аь аи вместо 
а, ай). Носовое свойство др. инд. носовых гласных и назали- 
рованных Г, Г обозначается тем знаком под буквою, какой упо- 
требляется в польском письме при обозначении носовых гласных, 
например, 4, 4, Г (с значением именно слогового назалирован- 
ного Г) и др. 

Буквы, обозначающие др. инд. неслоговые звуки (имен- 
но неслоговые согласные и неслоговое й) 

Ё, ЕЙ, 2, 9й, и (задненёбные согласные: взрывные и носовая); 

6, Сй, 5, 5й, й (передненёбные аффрикаты чя, джя и перед- 
ненёбное ня); 

, 1, 4, а, п (церебральные согласные: взрывные и носовая); 


+В 1902 году вышел в свет первый выпуск сочинения Бругмана „Ки- 
т2е уего1е1снепае ОгаттаНК 4ег шдорегтапзсвеп Зргаспеп“. (Примечание 
Ф. Ф. Фортунатова.) Все оно вышло в 1904 г., 2-е издание — в 1933 г.— Ред. 
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{, п, 4, Ай, п (зубные согласные: взрывные и носовая}; 

р, рЁ, 6, ой, т (губные согласные: взрывные и носовая); 

у (звук # неслоговое, не ]), © (звук ® зубно-губное), г, [; 

с (передненёбное шя или ша; некоторые обозначают его через 
$, но это менее удобно, так как может повести к смешению 


с ша церебральным); $ (церебральное ша); $, # (мы произно- 
сим звук 1, т. е. звук русской буквы г в богатый, но др. инд. 


й было в действительности другою согласной, вероятно, полу- 
звонким придыханием; обыкновенно эту др. инд. букву пере- 


дают в транскрипции латинской буквой #й, но я пишу й, чтобы 


отличать ее по звуку от лат. #), й (звук лат. й, т. е. звук 
глухого придыхания). 

В некоторых ведийских текстах употребляется еще одна 
буква, передаваемая в транскрипции обыкновенно написанием /, 
для обозначения неслогового церебрального звука / (между тем 
как та др. инд. буква, которой соответствует в транскрипции 
[, выражает зубное /. 


П. ГЛАСНЫЕ ОБЩЕГО ИНЛОЕВРОПЕЙСКОГО ЯЗЫКА 
В ЭПОХУ ЕГО РАСПАДЕНИЯ 


До половины 1870-х годов лингвисты думали, что о. и. е. 
язык в эпоху его распадения имел из отдельных гласных только 
звуки: а, & и, краткие и долгие, но дальнейшие исследования 
показали, что в тех гласных языка, которые прежде определя- 
лись лингвистами как а и 4, должны быть различаемы следую- 
щие звуки. 

1) Краткие слоговые гласные полного образования: &, склон- 
ное ке, @, склонное к 0, двух видов, и @ чистое; в &, склон- 
ном к о, один вид, более близкий к 0, или даже, быть может, 
совпадавший со звуком о открытое, находился в родстве по 
происхождению с о. и. е. &, склонным ке, а другой вид 
о. И. е. &, склонного к о, более близкий к 4, не находился в 
родстве по происхождению с 4, склонным к е. Все эти крат- 
кие слоговые гласные 0. и. е. языка мы можем называть 
условно о. и. е. краткими а различного качества, а обозначать 
их можем написаниями: 4*, 4°, (по отношению к тому 4&°, ко- 
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торое было более близко к 0), &°, (по отношению к 4°, более 
близкому к а) и 4°, между тем как одну букву & мы можем 
писать для обозначения о. и. е. кратких а различного качества 
без отношения к различиям их по качеству звука. Знак крат- 
кости можем, впрочем, не ставить над буквами, обозначаю- 
щими о. и. е. краткие гласные, так как отсутствие знака дол- 
готы может служить обозначением краткости данных гласных. 
В лингвистической литературе вместо написаний а“, а’, а* для 
обозначения тех же кратких о. и. е. гласных приняты написа- 
ния: е, о, а, а а’, обозначается как а° (или &); написание а“ 
(2^) служит для обозначения всех этих гласных без отноше- 
ния к различию их по качеству. 

2) Долгие слоговые гласные: @, склонное ке, 4, склонное 
ко, и а чистое, которые все вместе мы можем называть 
условно о. и. е. долгими а различного качества. Обозначаются 
ОНИ так же, как и соответственные краткие гласные, т. е. или 
написаниями @°, @°, 4", которые я употребляю, или же более 
принятыми в лингвистической литературе написаниями ё, 0, а. 
Когда мы пишем эти о. и. е. долгие гласные как а*, а@°, а", 
то одна буква @ может служить нам для обозначения всех 
о. и. е. @, без отношения к различиям их по качеству звука; 
в том же значении в лингвистической литературе употребляется 
написание 4”. Некоторые лингвисты различают в о. и. е. языке 
в той долгой гласной, которую я определяю как 4, склонное 
ко (&а°), два звука, которые они обозначают написаниями д и 
а° (или 4); я не вижу, однако, в отдельных и. е. языках указа- 
ний на существование в о. и. е. языке двух видов той долгой 
гласной, которую я определяю как @, склонное к 0, хотя по 
происхождению в этой о. и. е. долгой гласной совпали, дейст- 
вительно, две гласные. 

3) Краткая слоговая гласная неполного образования, т. е. сла- 
бая, произносившаяся полуголосом, полушепотом. Эту гласную, 
качество которой не определено, мы будем называть неопреде- 
ленною гласной. В немецкой лингвистической литературе она 
носит также название „эсИ\а“ (так называется подобная же 
гласная в еврейском языке). Обозначают ее условным написа- 
нием а (т. е. буквой перевернутое е). О. и. е. а получалось, 
как мы увидим далее, между прочим, вследствие сокращения 
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в 0. и. е. языке долгих а различного качества; следовательно, 
о. и. е. гласная 2 в известных случаях была родственна по 
происхождению с долгими а различного качества. 

4) Иррациональная, т. е. очень краткая, гласная, которую 
без отношения к возможным различиям ее по качеству мы бу- 
дем называть о. и. е. иррациональною гласной. Иррациональ- 
ная гласная получалась в 0. и. е. языке, как мы увидим далее, 
вследствие сокращения кратких @ различного качества и была 
частью слоговою, частью неслоговою; неслоговая иррациональ- 
ная гласная существовала именно в сочетаниях с сонорными 
согласными, плавными и носовыми, которые сами при этом 
являлись слоговыми. Для обозначения о. и. е. иррациональной 
гласной я пользуюсь греч. буквой «; поэтому написание я обо- 
значает у меня о. и. е. неслоговую иррациональную гласную, 
а о. и. е. слоговая иррациональная гласная может быть обозна- 
чена, во избежание недоразумений, через «, хотя и одна буква 
а могла бы служить для той же цели (об употреблении зна- 
КОВ ^ И о я говорил в обзоре физиологии звуков речи). 
В лингвистической литературе о. и. е. гласную, называемую 
мною иррациональною, определяют обыкновенно в более общих 
чертах, без отношения к количеству, как гласную неполного 
образования (хотя и о. и. е. а было также гласной неполного 
образования); обозначают ее различно, по большей части ма- 
ленькою буквой е, что неудобно в письме, да и не вполне 
точно. Некоторые лингвисты в тех случаях, где о. и. е. язык 


имел неслоговую иррациональную гласную, при слоговой плав- 
ной или носовой согласной, вовсе не пишут гласной и обозна- 
чают лишь слоговое употребление плавной или носовой со- 
гласной. 

5) В некоторых редких случаях я нахожу в о. и. е. языке 
слоговую гласную е долгое закрытое (т. е. близкое к 1), ко- 
торую я обозначаю написанием 6. Эта о. и. е. гласная полу- 
чалась, как мы увидим, при известных фонетических условиях 
вследствие удлинения иррациональной гласной. 

Итак, в 0. и. е. языке в эпоху его распадения могут быть 
определены следующие гласные: &, @°, а°, а’; @, а°, а; ё: 
а; а в слоговом и неслоговом употреблении, т. е. как & и &; 
ь ии, и. Гласные 1, ги и, й существовали как в слоговом, 
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так и в неслоговом употреблении. Относительно долгих слого- 
вых гласных о. и. е. языка надо заметить, что в них долгота 
была двоякая по качеству (в зависимости от различия в проис- 
хождении долгой гласной): в большинстве случаев „длительная“ 
(т. е. „непрерывистая“), а в других, более редких случаях 
„прерывистая“, именно, вероятно, „нисходяще-восходящая“ в 
тоническом и экспираторном отношениях (о значении терминов 
„длительная“ и „прерывистая“ долгота см. обзор физиологии 
звуков речи в моем общем курсе). Для определения двух этих 
видов долгих гласных в о. и. е. языке главные показания дают 
балтийские и затем славянские языки; в др. инд. языке в его 
ведийском наречии о. и. е. гласные с „прерывистою“ долготой 
распадались, как свидетельствует метр, на гласные двух сло- 
гов. У немецких лингвистов моим терминам „длительная“ и 
„прерывистая“ долгота по отношению к двоякого рода долгим 
гласным о. и. е. языка соответствуют названия: „везфоззепег 
Топ“ или „оезфоззепег ЭПБепассеп{“ („длительная“ долгота) и 
„зсШе{епаег Топ“ или „зсШейепаег ЭИБепассеп!“ (,прерыви- 
стая“ долгота). 


1. История общеиндоевропейеких кратких глаеных а 
различного качества в древнеиндийском, гречееком, 
латинеком и етароелавянеком языках 


В греч. и лат. языках из о. и. е. & получилось греч. в, лат. 
8; о. и. е. а° и а совпали в одной гласной — греч. о, лат. о; 
а из 0. и. е. 4% — греч. а, лат. 4. В ст. слав. языке о. и. е. 
&° давало ев, а о. и. е. &°., 4°, и 4 совпали в $; ст. слав. в 
восходит к о. слав. ё из балт.-слав. &, а ст. слав. ® произошло 
из о. слав. д, получившегося из балт.-слав. 4&°, т. е. еще в балт.- 
слав. языке о. и. е. 4&°,, &°, и 4“ совпали в одной гласной, из 
которой произошло о. слав. д, о. балт. @. В др. инд. языке и 
еще ранее, в индо-иранскую эпоху, все виды о. и. е. кратких 
а совпали по качеству в одной гласной, именно вообще в 4, 
хотя из о. и. е. а°, здесь получалось не только @&, но также, 
при известном фонетическом условии, 4, последнее именно при 
положении данной гласной не в конце слова в открытом слоге, 
т. е. перед одною согласной. Некогда в индо-иранском языке 
о. И. е. &® сохранялось еще как 4; об этом свидетельствует 
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тот факт, что о. и. е. согласные А и 2, изменявшиеся в индо- 
иранском языке перед мягкими звуками вследствие смягчения 
в Си 5, получали такое изменение, между прочим, и перед тою 
индо-иранскою гласной, которая происходила из о. и. е. 4, сле- 


довательно, еще в то время, когда о. и. е. & сохранялось в 


индо-иранском языке неизмененным в &, а под влиянием анало- 
гии одних слов на другие, родственные с ними, о. и. и. биз 
такого происхождения переносились и в некоторые другие об- 
разования, где фонетически они не могли возникнуть. Относи- 
тельно др. инд. надо иметь в виду, что не всякое др. инд. 5 
получалось из индо-иранского $; др. инд. язык имел также, как 
мы увидим далее, другого происхождения, из особого вида 
о. и. е. © (из о. и. е. 5х нёбного). 

Я говорил, что о. и. е. 4 было родственно по происхожде- 
нию с одним из двух видов 04°, именно с 4°., т. е. две эти 
гласные некогда были тождественны, и различие их образова- 
лось вследствие действия какого-то фонетического условия, 
остающегося для нас неизвестным. Поэтому о. и. е. “и 4, 
являлись в чередовании между собою в словах, и то же чере- 
дование сохранили в отдельных и. е. языках гласные, образо- 
вавшиеся из о. и. е. ‘и 4°, (например, в греч. фгрю и фброс, 
ст. слав. верж и съ-воръ). Чередованием гласных (немецк. термин 
„АЫаи{“) мы называем существование различных гласных, тож- 
дественных по происхождению, в одном и том же корне раз- 
личных слов или в одном и том же аффиксе различных слов. 


ПРИМЕРЫ 
Общеиндоевропейское й4*: 


Греч. &0и, гс“, лат. езЪ, ст. слав. веть (в начале „е йотиро- 
ванное“, так как еще в о. слав. языке перед мягкой, гласной в 
начале слов развивалось # в конце буква ь, обозначавшая в 
старославянском (ст. слав.) письме гласную „е закрытое 
иррациональное“), во многих диалектах ветъ (буква ъ обознача- 
ла в ст. слав. письме иррациональную гласную, которая в одной 
части диалектов звучала как „О закрытое“, а в других диалек- 
тах имело другое качество), др. инд. 458. Греч. феро, лат. Гего, 
ст. слав. веря (5==0), 3-е л. ед. Ч. вефеть и керетъ, др. инд. 
ррагай — 3-е л.ед. ч. настоящего времени „несет“ (др. инд. фор- 
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ма 1-го л. ед. ч. кагапи — „несу“ отличается по образованию от 
соответствующей формы в греч., лат. и ст. слав. языках). 
Лат. оейо, ст. слав. ветж, 3-е л. ед. ч. вехеть и вехетъ, др. инд. 
3-е л. ед. ч. настоящего времени чайаН. Греч. союз “в (соглас- 
ная < образовалась здесь из о. и. е. Е задненёбного), лат. дие, 
др. инд. ба — „и“ (в этом др. инд. слове $ получилось из о. и.е. 
Е задненёбного и дает указание на то, что др. инд. а здесь 
восходит к о. и. е. 4&°). Греч. ууос, др. лат. 5епоз$ (поздн. 
епии$), др. инд. сапа — „род“ (здесь др. инд. 5 из того о. и. е. 
©, которое само по себе переходило в др. инд. языке в 5). 
Греч. уёфос, ст. слав. нек®, др. инд. идфйа$ — „облако, туман“. 
Греч. -в, лат -е, ст. слав. -е, др. инд. -а в окончании звательной 
формы ед. ч. имен с о. и. е. основами на &°, чередовавшееся 
с 4*, например в греч. ‘ппе, лат. едие, др. инд. астоа (имен. 
пад. 4692$ — „конь“), в ст. слав. сюда принадлежит -в в таких 
образованиях, как раке. 


Общеиндоевропейское 4°,, чередовавшеесяс 4": 


О. и. е. @°, в окончании известных именных и местоимен- 
ных основ мужеск. и средн. рода (сравн. о. и. е. @ в оконча- 
нии тех же именных основ в звательной форме ед. ч.), отсюда 
греч. о, например в окончаниях: -06 в именит. пад. ед. ч. му- 
жеск. рода, -0у в винит. ед. ч. мужеск. рода и в именит.-ви- 
нит. ед. ч. имен средн. рода и -о в именит.-винит. ед. ч. ме- 
стоимений средн. рода, например в ‘мпос, ‘ппоу, б\у, 0, 0%, 
то (относительно греч. согласной у в этих случаях надо заме- 
тить, что она произошла здесь из о. и. е. т, а в греч. *б отпало в 
конце о. и. е. 0); в лат. языке сюда относится лат. о в окончаниях 
-0$ (поздн. -и5), -от (-ит), -о4 (-иа) в именит. и винит. пад. ед. ч. 
таких имен и местоимений, каковы, например, едио$, едиот, адит 
из сот, диоа (по происхождению форма вопросительного место- 
имения средн. рода); в ст. слав. языке сюда принадлежит -$ вме- 
стоимении т®, тождественном с греч. <б (в конце отпала о. и. е. 
согласная 4), а кроме того, такого же происхождения ст. слав. -® в 
окончании известных именных и местоименных основ мужеск. 
и средн. рода в некоторых падежных формах, например в фор- 
ме дат. пад. множеств. ч. имен классов ракъ, ^ьт®: равемъ, льтомъ, 
или, например, в местоименных формах тем®у, тг®; в др. инд. 


210 


языке в соответственных именах и местоимениях находим а, 
например в формах на -а5, -ат, -а4: асчаз — именит. пад. „конь“ 
тождественно лат. едиоз, родственно греч. 'ппоб; асдат — ви- 
нит. пад., сравните лат. едиот, греч. \ппоу; уиоат — „ярмо, иго“, 
тождественны лат. иеит и греч. 816% (& из о. и. е. /); уаз — 
относит. местоим. „который“, тождественно греч. 06; $а4 — „это“, 
тождественны греч. *о и ст. слав. те. 

Греч. -06 в именит.-винит. пад. ед. ч. имен среднего рода 
< основами на о. и. е. -4°$, чередовавшееся с -45, например 
В 06, У=Ф0б, лат. -0$ (поздн. -и$): 5епоз (поздн. вепиз$), др. 
инд. -25: 24апаз, парйаз$, сравн. о. и.е. -&°$ в окончании основы 
в других падежах, например в род. пад. ед. ч.: греч. у=0е9с 
{с фонетическою утратой $ между гласными), ст. слав. невеев, 
р. инд. пабйазаз. 

Другие примеры для 0. и. е. &°, чередовавшегося с 4°. 
Греч. 96р0б, Форбс, ст. слав. еъ-воръ, ср. 0. и. е. @ в черо, 
верж. Греч. 6)ос из =6/ос, родственны ст. слав. в®зъ, др. инд. 
‹айаз — „тот, кто везет; упряжное животное“, где др. инд. 4 
из о. и. е. 4°, чередовавшегося с &, при положении в откры- 
том слоге, т. е. перед одной согласной, не в конце слова, 
сравн. о. и. е. 4°в ветж, лат. оейо. Греч. у6%о, др. инд. б4пи — 
„колено“ (др. инд. 4 из о. и. е. &, чередовавшегося с 4, при 
известном положении), сравн. лат. хепи, родственное по корню, 
но с гласной другого происхождения. Греч. дорич. фЕромесб (аттич. 
фёромеу), др. инд. бйагатаз, где др. инд. 4 из о. и. е. &°, че- 
редовавшегося с 4°, сравн., например, греч. з в окончании осно- 
вы В ф:рете. 


Общеиндоевропейское 4$, не чередовавшееся 
с &, не родственное с 4*: 


Лат. 0915, греч. 615 из брк, с фонетическою утратой =, впо- 
следствии из 64с явилось ок, родственно, хотя отличается по 
суффиксу, ст. слав. эвьца, в др. инд. сравн. 4915 с тем же зна- 
чением, тождественное с лат. и греч. словом. Греч. побб (с 
перед + из #); др. инд. р@И$ — „господин, муж (супруг)“. 
Лат. осишз, родственны по корню, с тою же о. и. е. гласной: 
греч. 0со—двойств. ч., ст. слав. ®к® и эян-—двойств. ч., др. инд. 
451 — „глаз“. 
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В этих случаях, следовательно, из о. и. е. &° и при поло- 
жении в открытом слоге не в конце слов в др. инд. языке 
получилось 4, не 4. 


Общеиндоевропейское й*: 


Греч. &&®у, родственны по корню, с тою же о. и. е. глас- 
ной лат. ах1$ и тождественное с лат. словом ст. слав. %ь, 
родственно также др. инд. 450$ — „ось“. Греч. 4, лат. 
ао, др. инд. 3-е. л. ед. ч. наст. вр. абай — „гонит, ведет“. Греч. 
&06%, родственны по корню, с тою же о. и. е. гласной: лат. аго, 
ст. слав. ®ри (3-е л. ед. ч. хрвть и эретъ). Греч. & в окончании 
гомеровской звательной формы убифо, а также @, например в 
деспота, тождественно ст. слав. $ в окончании зват. формы ед. 
ч. имен, оканчивающихся на ст. слав. а в именит. ед. ч., на- 
пример в зват. форме жен®. 


я. Изменение в отдельных индоевропейских языках 
тех гласных, которые получалиеь из общеиндо- 
европейского @ различного качества, под влиянием 
различных фонетических условий 


Относительно др. инд. языка я уже говорил, что о. и. е. 
4? (т.е. &°, родственное с &°) изменялось здесь частью в 4, 
частью в 4, в зависимости от различия в положении. 

В лат. языке мы находим следующие изменения гласных 
ё, 0, @ под влиянием различных фонетических условий. 

Вместо е еще в общеиталийскую эпоху явилось о перед и 
(мы произносим т вместо и), например в 1070$ из * пеоо$*, 
сравн. греч. уёос из У5ябс. 

Из о. и. е. группы 5и4° (или 59°) мы находим латинское 
50, например в 5огог {где г между гласными из $), сравн. др. 
ИНД. 504$4 — „сестра“ (основа других падежей на г), родственно, 
хотя отличается по образованию, ст. слав. сеетра (с утратой ий 
или © после $ в начале слова). 


т Звездочкой * перед словом или перед частью слова (перед основой 
или перед аффиксом) в лингвистических сочинениях принято обозначать те 
слова или те части слов, которые мы восстановляем при изучении истории 
языка. 
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Также и при некоторых других условиях е обратилось в 
лат. языке в 0, например перед велярно-зубным {, т. е. [, 
однородным по природе с русским твердым л (такое лат. / 
существовало перед твердыми звуками), например в #0/и$ 
(откуда 0/5), а под влиянием о в #0/и$ являлось, напри- 
мер, и й0/е715 вместо * йе[ет15, где [ перед мягкою гласной 
было зубным / (однородным с французским или немецким /), 
так же как, с другой стороны, при обратном влиянии анало- 
гии вместо #й0/$ . получалось Йе[из; родственно ст. слав. 
телню. 

В положении перед группой „задненёбная носовая согласная 
—- задненёбная взрывная“ е в лат. языке (хотя бы и под уда- 
рением) являлось измененным в #, например Йигио, сравн. греч. 
тео. 

Лат. о перед известными группами согласных (хотя бы и 
под ударением), например перед группами „задненёбная носо- 
вая согласная -|- задненёбная взрывная“ и „т--губная взрыв- 
ная“, изменилось в ий, например: иисиз, сравн. греч. 61х96. 
итфо, сравн. греч. сдоа)56с. 

В открытом (т. е. не перед группою согласных) неконечном 
слоге без ударения, следовавшем за слогом со старым лат. 
ударением (а ударение в лат. языке некогда существовало на 
первом слоге слов), гласные о и а, за исключением о перед г 
(например, в #етротз), обратились в лат. языке сперва в е* 
которое совпало со старым е (из о. и. е. &°), а затем е различ- 
ного происхождения в таком положении, и притом не перед г, 
не перед губною согласной и не перед велярно-зубным [, а 
также и не после 1, перешло в $, например: обзео (некогда 
в лат. языке с ударением на первом слоге), сравн. 5е4ео; азе, 
сравн. греч. 4&\=“ё; по9Йа$, сравн. греч. уё6тб; ао, сравн. 
а20. Перед г и после # гласная е различного происхождения 
в таком положении сохранялась, например: сепе!1$, зос1ета$з, а 
перед губными согласными она изменялась в гласную, промежу- 
точную между п ий (звук й), которая передавалась в письме 
буквами и и 1, например в тавпаЙсиз и тавшИси$ (из 
* тазпо-, таспе-), и которая затем в зависимости от различия 
в известных условиях перешла в самом языке частью в ®, ча- 
стью в ий; перед велярно-зубным / гласная е в таком положе- 
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чии изменилась в и через посредство о (сравн. сказанное мною 
об изменении в лат. языке е в о перед велярно-зубным /[), на- 
пример в рогсийиз из * рогсейоз$, * рогсо!0$. 

Гласная о в неконечном закрытом слоге (т. е. перед груп- 
пой согласных) без ударения, следовавшем за слогом со ста- 
рым лат. ударением (на первом слоге), изменялась в и, на- 
пример в еишет, где -ииф из -опф тождественно с греч. 
-0у“-, например в феёроуте, 10%та; опизи$ из 0105108, сравн. 
опиз из 0поз (0б изменении о в и в конечном закрытом слоге 
см. ниже). 

Из гласной а в неконечном закрытом слоге без ударения, 
следовавшем за слогом со старым лат. ударением, получилось 
в лат. языке е, например в ипфет’1$ при фагфа (родственно 
русск. борода, ст. слав. врада). 

Надо заметить, что указанные изменения лат. е, 0, а во 
внутренних слогах слов, в положении без старого лат. ударе- 
ния, происходили не только в тех е, 0, а, которые образова- 
лись из о. и. е. &`, й°,, &°,, 4*, но также и в лат. е, 0, а дру- 
гого происхождения; сравн., например соп]сю, сопресй$ при 
асю, ав ГТасо лат. а не из о. и. е. 4^, но из о. и. е. не- 
определенной гласной. 

В конечном слоге перед $, Ё гласная е в лат. языке изме- 
нилась в $, например в 9ей1$, чей, сравн. второе е в ст. слав. 
в676ть, в676тъ. 

Гласная о в конечном закрытом слоге с течением времени 
изменилась в лат. языке в ий, сперва (в Ш веке до н. э.) там, 
где предшествовало и или и (поздн. 9), например в сепиз из 
древнего депоз (сравн. греч. 1еус), в @бпит из 4опот, а впо- 
следствии, века два спустя, также и после и и и, например в 
тогии$ из тотио$. 

Краткие гласные в лат. языке в положении без старого 
лат. ударения при некоторых условиях подвергались утрате. 
Так, например, лат. асег образовалось фонетически из * 4270$ 
(сравн. греч. &6006), с утратой о после плавной, причем между 
плавной и предшествовавшей согласной развилась гласная е, 
или, например, подобное же явление мы находим в асе из из 
* 427010$, * аве!10$. 

В ст. слав. языке перед в без последующей мягкой гласной 
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вместо в являлось х (сравн. сходное явление в лат. языке): 
новъ, сравн. греч. у=(:)об; плэвх — „плыву“, сравн. греч. п/=()®. 
Еще в балтийско-славянскую эпоху 6 в таком положении изме- 
нилось в 4°, откуда о. слав. и ст. слав. о, но перед © с по- 
следующею мягкою гласной балт.-слав. е сохранялось без 
изменения и осталось таким же и в ст. слав. языке, как пока- 
зывает девать; в таких случаях, как, например, плэвешн или 
пловеть, пловетъ, гласная ® (балт.-слав. @°) явилась не фонети- 
ческим путем, но под влиянием аналогии со стороны других 
форм, например плэвх. 

Из 6 перед / еще в 0. слав. языке получилось ®, а # раз- 
личного происхождения в 0. слав. языке с течением времени 
вообще изменилось в иррациональную гласную ь (качество ее 
я определю впоследствии), откуда ст. слав. ь, хотя в положе- 
нии перед / о. слав. язык в эпоху его распадения имел в диа- 
лектах и &, при ь; в ст. слав. языке в этих случаях известны 
были также и н(7, и ь: например, ст. слав. трив, в части диа- 
лектов трье, где о. слав. # ь из ё перед /› сравн. лат. #28 
из *{гейез, *еез (с фонетическою утратой $ между гласными), 
греч. аттич. тре из “хоеес (с фонетическою утратой { между 
гласными), др. инд. 7ауа$ — „три“ (муж. р.). 

В конечном закрытом слоге еще в о. слав. языке д изменилось 
в й, которое, как и старое краткое и, перешло затем в о. слав. 
языке в иррациональную гласную 5 (06 0. слав. 5 я говорю. 
далее), откуда ст. слав. ъ. Например, в именит. пад. ед. ч. 
имен и местоимений мужеск. рода с основами на о. и. е. 4°, 
о. слав. -0$, некогда бывшее в окончании, изменилось в ре- 
зультате в -5 (конечное $ отпало в о. слав. яз.), и отсюда ст. 
слав. ъ, например в именит. пад. ед. ч. имен класса равъ, сравн. 
греч. -ос, например в ‘тпос, лат. -0$ (поздн. -и$), например в 
едиоз, др. инд. -а$, например в 4694$ — „конь“. В именит.- 
винит. пад. ед. ч. имен средн. р. с основами на о. и. е. -й°$ 
о. слав. и СТ. слав. -$, из некогда бывшего о. слав. -0$ из 
0. И. е. -@°$, например в ст. слав. неко, тождественном с греч. 
ус, заменило собою в о. слав. языке гласную $ под влиянием 
аналогии со стороны -0 в местоимении *0, ст. слав. т® (из 
0. И. е. *Ё°4, с отпадением @ еще в балтийско-славянскую 
эпоху), как я объясню впоследствии. 
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В положении после мягких неслоговых звуков д в 0. слав. 
языке изменилось в &, откуда и ст. слав. в, например в дат. 
пад. множ. ч. имен классов конь, поме: конюмъ, помемъ, сравн. , 
сохранившееся после твердой согласной, в дат. пад. множ. ч. 
оавомъ, летомъ, или, например, такого же происхождения 
ст. слав. в в местоименной основе в-, например в формах вг®, вмэу, 
сравн. греч. относит. 4%. В ту же эпоху в 0. слав. языке и 
гласные и различного количества в положении после мягких 
неслоговых звуков изменились в направлении к $, и потому 
вместо й, $ различного происхождения после мягких неслого- 
вых звуков получилось о. слав. в, откуда и ст. слав. ь. Сле- 
довательно, из некогда бывшего конечного -0$ после мягких 
неслоговых звуков о. слав. язык в эпоху его распадения имел ь 
{в соответствии с 5 из конечного -0$ после твердых согласных}; 
такого происхождения о. слав. и ст. слав. ь можно видеть, по 
указаниям балт. языков, в окончании именит. пад. ед. ч. части 
имен класса конь (со смягченною согласной перед ь), сравн. ъ 
В равъ, хотя в именах класса конь это ь имело также и дру- 
гое происхождение, по указаниям балт. языков (именно из 
балт.-слав. $ и, частью, из й после мягкого звука). О. слав. 
группа ]ь после гласных, с ь различного происхождения, в 
ст. слав. языке заключала в себе иррациональную гласную 
более закрытую, чем ст. слав.ь (см. стр. 209), и не отличалась 
в письме от Д, с { не иррациональным, и от # не иррациональ- 
ного, т. е. передавалась одною и тою же буквой н; в именит. 
пад. ед. ч. ст. слав. имен класса кран 0. слав. /, откуда в ст. 
слав. языке звуковое сочетание, передававшееся буквой пн, 
частью получилось из некогда бывшего о. слав. -/0$ (сравн. 
ъ в оакъ), но частью имело другое происхождение (именно 
из балт.-слав. -/й5$ в именит. пад. ед. ч. имен с основами 
на -/4). 

Об изменении в о. слав. языке гласных 6, д с последующею 
носовою согласной того же слога в носовые гласные е, 0, 
откуда ст. слав. ^, яж, я буду говорить впоследствии, при 
обзоре истории о. и. е. неслоговых носовых согласных в их 
сочетании со слоговыми гласными. Ст. слав. ^, ж такого 
происхождения являются, например, в патъ, в определенной 
форме плтын (с фонетическою утратой в 0. слав. языке Е пе- 
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ред #), сравн. тождественные: лит. рей $, греч. пёвтсос 
(" перед х из о. и. е. А); жтъкъ, сравн. лат. айеизи$, греч. 


#1). 
3$. История общеинлоевропейских 4 различного качеетва 
в отдельных инлоевропейеких языках 


В греч. языке из о.и.е. 4`, @, 4“ получились 1, ®, @; по- 
следнее в диалектах ионическом и аттическом при известных. 
условиях являлось измененным в 1 (см. стр. 220), так что в ионич. 
и аттич. 1 (т. е. ё) надо различать 1 о. греч. и 1 диалектич. 
из о. греч. я. 

В лат. языке, как и в греч., из о. и. е. 4, 4, 4* получи- 
лись е, од, а. 

В о. слав. языке о. и.е. & звучало некогда как 6, из балт.- 
слав. ё (в литов. языке отсюда 6, т. е. долгое закрытое е),. 
но затем с течением времени 6 обратилось в 0. слав. языке 
в звуковое сочетание одного слога {е (как показывает сопо- 
ставление между собою всех отдельных славянских языков), 
именно, по крайней мере непосредственно, в дифтонг фе, т. е. 
с $ слоговым и се неслоговым; в ст. слав. языке из о. слав. 
{её —то звуковое сочетание одного слога, которое обозначалось 
буквой ъ и которое звучало различно в различных диалектах: 
в некоторых диалектах, по-видимому, как еа или ьа, в других,. 
например в том, для которого была составлена глаголица, 
как а, совпадавшее или почти совпавшее со старым {а или ]а 
(поэтому в глаголице одна буква А соответствует буквам ъ и м 
кириллицы). То некогда существовавшее о. слав. 6, которое 
произошло из балт.-слав. ё, может быть называемо старым 
о. слав. &, в отличие от другого некогда существовавшего 
о. слав. &, которое, как мы увидим далее, образовалось в самом 
о. слав. языке из дифтонга 0 и затем, так же как и старое в, 
обратилось в фе, ст. слав. ъ. О. и.е. 4 с длительной долготой 
ио.и.е. 4° с длительною и прерывистою долготой совпали: 
в 0. слав. языке по качеству звука в гласной 4, откуда ст. 
слав. «, количество которого нам не известно, так как мы вообще 
не знаем, сохранялась ли в ст. слав. языке старая долгота 
гласных. В балт.-слав. языке о. и. е. 4” с длительной и пре- 
рывистой долготой и 4“ с обоими видами долготы еще не сов- 
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пали по качеству звука, но различались: из о. и. е. &° здесь 
существовало д (литов. й, т. е. йо одного слога), а о. и.е. 4* 
в балт.-слав. языке звучало как 4” (литовское 0). В о. слав. 
языке то балт.-слав. 0 из о.и.е. @°, которое имело прерыви- 
стую долготу, не обратилось в 4, но стало более закрытым 
звуком и перешло в И, а затем это ий, как и о. слав. и из 
о.и.е. ий, изменилось в о. слав. языке в у, откуда ст. слав. ы 
{количество не известно). Различие между длительною и пре- 
рывистою долготою о.и.е. и балт.-слав. долгих гласных не- 
когда сохранялось в 0. слав. языке, но затем в положении 
без ударения исчезло, а под старым ударением отразилось в 
различном качестве ударения, как свидетельствуют некоторые 
новые славянские языки. 

В др. инд. языке о. и. е. 4, 4°, 4* совпали в одном 4 из 
индо-иранск. @; некогда, однако, в индо-иранск. языке о. и. е. 
4 сохранялось, как свидетельствует тот факт, что о. и. е. А 
и = задненёбные перед тем индо-иранск. 4, которое произо- 
шло из о. и. е. @&, подверглись изменению вследствие смягче- 
ния вси $, откуда и др. инд. $ и 5; сравн. сказанное мною 
об индо-иранск. и др. инд. & и © из Ё и © задненёбных перед 
тем индо-иранск. а, которое произошло из о. и. е. &. О. и. е. 
долгие гласные с прерывистою долготой в ведийском наречии 
др. инд. языка, как я говорил уже, распадались на гласные 
двух слогов. 


ПРИМЕРЫ 
Общеиндоевропейское 4: 


Греч. «лм, др. инд. даайатр с тем же значением (а пер- 
вого слога, из о.и.е. 4°, не тождественно с греч. и из о. и. е. 
ев < Эл г), тот же корень, с тою же о. и. е. гласной, в ст. слав. 
глаголе дътн, русск. деть. Греч. чм-, лат. зет-, др. инд. 
запт1- с тем же значением „полу-“. Лат. зетеи, ст. слав. свмл. 
Лат. чегиз, родственно ст. слав. въоа. Греч. -<1о.в палтр, 
ито, др. инд. -Ё (конечное г, не сохранившееся в др. инд. 
языке, было в таких образованиях подвижным в о. и.е. языке) 
в ДИЯ— „отец“, то@ — „мать“, лат. -Ёг, с фонетическим 
сокращением ё в данном положении, раёег, таег. 
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Общеиндоевропейское 4’: 


Греч. 0, дероу, тот же корень, с тою же о. и.е. глас- 
ной, в лат. абиит, ст. слав. датн, ларъ (сравн. греч. 96роу), др. 
инд. дада — „даю“ (а первого слога, из о. и.е. &°, не тож- 
дественно с греч. + в 8! ди). Греч. бюууори, бюсчто (греч. & здесь 
из о. и. е. /), родственно ст. слав. пэ-меъ. Греч. &ууюу, тот же 
корень, с тою же о.и.е. гласною, в лат. пбфиз (из *епото$), 
ст. слав. 1натн, др. ИНД. 541$ — „известный“, тождественном 
с лат. поз. Ст. слав. ‘ы из 0.и.е. 4’ с прерывистою долго- 
той можно видеть в таких образованиях, как камы, пламы (ро- 
дит. пад. камене, пламене, ОТ ОСНОВ Ба н); соответственные литов. 
имена оканчиваются в именит. пад. ед. ч. на й (из балт.-слав. 0), 
полученное с прерывистою долготой, сравн. также лат. ди о 
из 0 (с фонетическим сокращением при известных условиях} 
в таких именах, как #0то, огдо, и греч. -юу, например в техтоу, 
$01], где ®у из о. и. е. -@и с длительно-долгим &°, между тем 
как параллельное о. и. е. образование именит. пад. ед. ч. таких 
имен на 4, с утратой конечного -п (отпадавшего при известных 
условиях), имело прерывистую долготу в 4”. 


О. и. е. 4": 

Греч. дорич. вало, ионич.-аттич. иллуо с диалектич. 1 пер- 
вого слога из о. греч. а, лат. таег (с -ег из ег), ст. слав. 
матн (о происхождении здесь конечного ст. слав. и я говорю 
далее), др. инд. та — „мать“. Лат. Ггаег (с -ег из -ег), греч. 
фойлтр и фобхир — „член фратрии“, др. инд. Биг а — „брат“, 
родственны ст. слав. вратръ и вратъ, русск. брат. Греч. дорич. 
‘стом, ионич.-аттич. ‘стим (с диалектич. 1), тот же корень в лат. 
Загте, ст. слав. статн, др. инд. $#а4а-, например в глагольной 
форме аз%ат, тождественной с греч. &схпу (с диалектич. 1). 
О. греч. -а и ионич. и аттич. -1 из -@ в именит. пад. ед. ч. 
имен и местоимений с основами на о. и. е. @“, например в об, 
ионич. }орт, ионич.-аттич. 1, ионич.-аттич. 1 (греч. член обра- 
зовался из указательного местоимения, см. далее), лат. 4 из а 
(с сокращением в конце слова), например в адиа, 13а, ст. слав. 
-а› например в жена, та, др. инд. -а, например в 49а — „ко- 
была“ (сравн. лат. едиа), за — „эта“ (тождественно по проис- 
хождению греч. т). 
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4. Изменение в отдельных индоевропейских языках тех 
гласных, которые получалиеь из общеиндоевропейских а 
различного качества, под влиянием различных 
фонетических условий 

В греч. языке о. греч. & впоследствии в диалекте ионич.- 
аттич. (в эпоху единства ионического и аттического диалектов) 
изменилось в направлении к @ё в болышинстве фонетических 
положений. В ионич. диалекте мы находим по большей части 1 
там, где о. греч. язык имел й (сохранившееся как @, например, 
в дорическом диалекте), но такие случаи, как, например, гоме- 
ровское (др. ионич.) по\бюу, ’Алое{000, др. ионич. и аттич. @то, 
показывают, что не во всех фонетических положениях о. греч. @ 
изменилось в 1 в ионич.-аттич. эпоху. Что же касается аттич. @ 
в соответствии с ионич. п из о. греч. @, именно в положении 
после р, в, в, о, например в аттич. уфо@ (ионич. 901), то воз- 
можно, что аттич. @ непосредственно явилось в этих случаях 
не из о. греч. а, но из ионич.-аттич. очень открытого &, кото- 
рое само из о. греч. @, и что, следовательно, ионич.-аттич. ё 
из о. греч. @ в ионич.-аттич. эпоху еще не совпадало с & из 
о. греч. ё (1), но было звуком, более близким к @ (более от- 
крытым). 

В лат. языке долгие гласные в конечном слоге слов полу- 
чали сокращение при некоторых условиях, хотя эти условия 
пока еще не вполне определены; по-видимому, не все относя- 
щиеся сюда явления произошли в одно и то же время, но одни 
из них — более древние, другие — более новые. Так, мы нахо- 
дим в лат. языке сокращение долгой гласной перед плавными 
согласными и т в первоначальном конце слов и перед конеч- 
ным 1; например, в винит. пад. ед.ч. адиат из адиат, сравн. 
греч. -а», например в хора» (где у в конце из о. и. е. 11), в рафег 
из рафег, в егаф из егаф (сравн. ега$) и др. 

Долгое а в первоначальном конце слов в лат. языке также 
сократилось, поэтому в именит. пад. ед. ч. адий, тепз@ из 
адиа, тепза в именит.-винит. пад. множ. ч. средн. рода 2%, 
сазфта из раза, сазфта (хотя почему-то являлась долгота а 
в [Лойа, диадгазийа и др.), сравн. ст. слав. &а из о. слав. 
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а в именит.-винит. пад. множ. ч. средн. рода, например в 
АЪТА, 

При положении в словах, имевших предпоследний слог 
краткий, различные долгие гласные в конце слов получили в 
лат. языке сокращение, например @ио из 4ио, сравн. греч. 96%, 
йото из Рото, сравн. греч. имена на -юу, между тем как, на- 
пример, в ао, сравн. греч. &ифо, или, например, в 91700, где 
предпоследний слог был долгим, долгое о в конце слова фоне- 
тически сохраняло долготу; под влиянием аналогии со стороны 
одних слов на другие, имевшие ту же форму, долгие и 
краткие гласные в таких случаях могли смешиваться в упо- 
треблении и, например, при #отб, с фонетическим сокра- 
щением конечного 0, могло употребляться и #0тд0, под вли- 
янием, например, пёто, где конечное о фонетически не сокра- 
щалось. 

Относительно долгих гласных в Лат. языке надо заметить 
также, что долгая гласная в положении перед гласной здесь 
сокращалась, например в р/е0 6 из ё, которое само из о. и. е. 4`, 
сравн. о. греч. 1 в пилАум. 

В о. слав. языке старое ё из балт.-слав. ё (а также и дру- 
гое, более новое ё), как мы видели, с течением времени обра- 
тилось в звуковое сочетание одного слога {е, откуда то ст. слав. 
звуковое сочетание, которое обозначалось буквой ъ и представ- 
ляло различие по говорам, но в конце слов о. слав. {е, ст. 
слав. ъ, из старого ё (а также и из другого, более нового 2, 
см. далее), сохранилось лишь в тех случаях, где имело некогда 
долготу из старой длительной долготы, например в том слове, 
из которого произошло ст. слав. въ — „мы оба“ (тождественно 
литов. Фе, из чё, в чё4и — „мы оба“, собственно „мы два“), 
между тем как о. слав. {6 из старого ё (а также и из более 
нового ё, см. далее), имевшее долготу из старой прерывистой 
долготы, сокращалось в конце слова и переходило в $ (именно, 
я думаю, что в #), откуда и ст. слав. ни, например в ст. слав. 
матн, дъштн (тождественны литов. 10 — „женщина, жена“, 
ЧиЁ6 — „дочь“, где отсутствие сокращения &, т. е. долгого 
закрытого е, в конце слова указывает на старую прерывистую 
долготу), сравн. о. греч. конечного слога в аттич. иетр из 
ито, 301410. На основании того, что о. слав. {6 со старою 
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прерывистою долготой в конце слов сокращалось в $, надо 
думать, что в ту же эпоху в 0. слав. языке также и долгие 
гласные со старою прерывистою долготой при положении в 
конце слов подвергались сокращению. 

О. слав. старое &ё, прежде чем изменилось в {е, в положе- 
нии после мягких неслоговых звуков (именно после $ или } 
и после смягченных согласных) обратилось в а, откуда и 
ст. слав. а, например в ст. слав. етыатн, слышатн (№2 из х образо- 
валось еще в 0. слав. языке в положении перед мягкою 
гласной), сравн. по образованию основы, например, гобвти, 
скдътн — „сидеть“ (сравн. литов. $646); также, например, в ст. 
слав. засъ, хумдеъ 0. слав. 4 из некогда бывшего старого 
ё в положении после мягких неслоговых звуков (согласные 
у и ж образовались еще в 0. слав. языке из смягченных 
Ки 5). 

Мы увидим далее, при обзоре истории о. и. е. неслоговых 
носовых согласных, что о. слав. @ и старое е, прежде чем по- 
следнее изменилось в {е, в сочетании с последующею носовою 
согласной того же слога, т. е. не перед гласной, обратились 
в результате в носовые гласные о ие, откуда и старослав. ж 
и А, ХОТЯ Те же о. слав. и ст. слав. носовые гласные имели 
также и другое происхождение (сравн. стр. 216 и см. также 
далее). Например, ст. слав. тх (винит. пад. ед. ч.) тождественно 
с др. инд. @т — „эту“, греч. чпу (где ионич.-аттич. 1 из 
о. греч. @, а у из 0. и.е. т в конце слова); ст. слав. мА, тА 
тождественны с др. инд. тат — винит. пад. „меня“, гоат — 
винит. пад. „тебя“, при которых известны были также энклитиче- 
ские та, Гоа, полученные без согласной т в конце, а с последними 
сравн. латинские те, 1е, $е. | 

В ст. слав. языке в некоторых из тех диалектов, где ъ от- 
личалось вообще от и, из ъ в начале слова (а это % изо. и. е. &°} 
получилось м, например в ммь, мети, при более древних кмь, 
ъетн (сравн. русск. ем, есть), сохранивших ъ в некоторых 
ст. слав. диалектах; родственны, но с о. и. е. & в корне греч. 
20%, лат. ейо, др. инд. ДАТ — „ем“, а, например, в греч. еб дс 
гласная у второго слога (в первом слоге удвоение корня) из 
о.и.е. @, как и ст. слав. %, м в ъмь, вмь. 
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5. О чередовании общеиндоевропейских 4 различного 
качеетва как между собою, так ие 4 различного качества 
и о происхождении в некоторых елучаях о. и. е. а 
различного качества из соединения в слове двух а 

различиого качества и количества, 


Различные виды о. и. е. @& находились в различном отно- 
шении между собою по происхождению и, следовательно, по 
чередованию в словах @ одного вида с а другого вида; 
эти факты требуют еще, впрочем, дальнейшего исследования. 
Чередование между о. и. е. @°и @°, а потому и между теми 
гласными отдельных и. е. языков, которые получились из о. и. е. 
& и &°, засвидетельствовано, например, такими случаями, как 
греч. имена на -<цо (с о. греч. 1) и -ч00, например дохтур и 
декор, сравн. лат. имена на -Ё0г из -№07, например 4аюг (род. 
пад. 4аю0пз и т. д.); а чередование в греч. языке о. греч. 
| ио в корнях слов мы находим, например, в руд при 
еррюуа или в 901 при дрюу0с. Более редкое чередование между 
0. И. е. @* и 4 является, например, в о. греч. хам (ионич. и аттич. 
фиы!, с диалектич. 1), лат. Гата, при греч. фоут. 

О. и. е. @ различного вида были родственны также и 
со. и. е. & соответственного качества, т. е. в известных слу- 
чаях существовало в о. и.е. языке чередование долгого и крат- 
кого а одного и того же качества, например чередование 
® и @° ит. д. В этих случаях всюду в о. и. е. языке более 
древним звуком была краткая гласная, подвергшаяся удлинению 
при некоторых условиях (и переносившаяся затем и в некото- 
рые другие образования); например, в том слове о. и. е. языка, 
из которого получились: греч. похтр, с о. греч. 1, лат. ратег, 
с -ёг из -6ёг, др. инд. рИ@ — „отец“, о. и. е. @ во втором слоге 
произошло из удлинения краткого &, которое сохранялось, 
например, в винит. пад. ед. ч. этого существительного: греч. 
полеро, др. инд. рИатат. Мы находим, впрочем, и такой слу- 
чай, в котором о. и. е. @& известного качества в конце слова, 
и притом без ударения, произошло из сокращения 4 соответ- 
ственного качества; сюда принадлежит именно о. и. е. 4 в 
окончании зват. формы ед. ч. имен с основами на @^, на- 


пример в греч. убуоа, дзспота, в ст. слав. жене, сравн. о. и.е. 4”, 
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например, в именит. пад. ед. ч. тех же имен (греч. убит, 
Зеспоттс с диалектич. у из @, ст. слав. жена, где а из о. 
слав. @). 

Относительно о. и. е. & различного качества надо заметить 
еще, что они получались, между прочим, и из соединения в слове 
двух а кратких или долгих, как скоро именно к основе, окан- 
чивавшейся на @ краткое или долгое различного качества, при- 
соединялся суффикс, начинавшийся с а краткого или долгого 
какого бы то ни было качества. Например, в именах с основами 
на о. и. е. &°,, чередовавшемся с &°, отложительный падеж 
(аЙайюиз) ед. ч. оканчивался в о. и. е. языке на -@°4, откуда 
лат. -04, позже дб (с утратой конечного 4), например в отло- 
жительном едио@ (др. лат.), едиб, др. инд. -@4, например 
в @роа4, от 4694$ — »конь“; о. и. е. @° в образовании этой формы 
произошло из соединения 4” в окончании именной основы с й 
неизвестного нам качества в суффиксе отложительного падежа. 
Кроме того, о. и. е. @& различного качества получилось также, 
по моему мнению, из соединения неопределенной гласной а сё 
различного качества при известном условии; об этих случаях 
я говорю далее. Затем были в 0. и. е. языке и такие случаи, 
где @ известного качества возникло из соединения двух а од- 
ного и того же качества при слитии двух слов в одном слове; 
сюда принадлежит, например, 0. и. е. @° в начале глаголов 
в форме прошедшего времени от корней, начинавшихся с &*, 
в соединении с аугментом *4. Аугмент в о. и. е. был вообще 
отдельным частичным словом, между тем как впоследствии 
в тех отдельных и. е. языках, где он сохранился, например 
в др. инд. и греч., он слился с глагольною формой и обратился 
в префикс, например в греч. ё0ероу и в тождественном с ним 
др. инд. абйагат, но в положении перед 4° в начале глагола 
о, и. е. аугмент *&° сливался с этим 4° в одно &°, откуда, на- 
пример, о. греч. 1 в гомеровской форме 1, где между гласными 
фонетически исчезло в греч. языке с, и др. инд. @ в форме 
зат — „я был“, тождественной с греч. 7 (в аттич. 1у гласная 1 
из слияния па, а конечное у присоединено под влиянием анало- 
гии формы 1-го л. ед. ч. имперфекта в другом ее образовании), 
т.е. о. и. е. @` произошло здесь из соединения аугмента &° с 4° 
глагольного корня *4°$ -— „быть“. 
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6. Общеивдоевропейская неопределенная гласная 


О.и.е. неопределенная гласная, обозначаемая условно бук- 
вой а, имела, по-видимому, двоякое происхождение. В одних 
случаях она являлась в чередовании с долгими а различного 
качества и получалась из этих долгих гласных вследствие 
сокрашения их при положении именно в слоге без ударения, 
предшествовавшем слогу с ударением, или, в случаях более 
редких, в слоге без ударения, находившемся в конце слов, 
хотя в последнем положении гласная 2 была в значительной 
степени заменяема гласными @ различного качества под влия- 
нием однородных по форме слов, сохранявших фонетически а 
известного качества в положении под ударением. О.и.е. слова, 
имевшие в корне или в суффиксе гласную а такого происхожде- 
ния, представляли поэтому так называемый „слабый“ звуковой 
вид корня или суффикса, в чередовании с „сильным“ или „пол- 
ным“ звуковым видом того же корня или того же суффикса, 
заключавшим в себе гласную @, или а, или а" в других обра- 
зованиях. В случаях другого рода о.и.е. а не находилось в 
чередовании с гласными @ различного качества, причем по от- 
ношению к употреблению этого а существовали различия между 
диалектами о.и.е. языка, и не во всех диалектах гласная а в 
таких случаях была одинаково употребительна. Случаи этого 
рода, где о.и.е. а не находилось в чередовании с гласными а 
различного качества и могло отсутствовать в диалектах, извест- 
ны нам во втором слоге слов, образованных от тех корней, 
которые в других словах, не заключавших в себе этой гласной, 
или в тех же словах, но без этой гласной в других диалектах 
о.и.е. языка должны быть определяемы, по моему мнению, как 
оканчивавшиеся в полном звуковом виде на долгий неслоговой 
звук или на группу „долгий неслоговой звук- другой несло- 
говой звук“. По господствующему мнению лингвистов (не отли- 
чающих в 0.и.е. языке долгие неслоговые звуки от кратких), 
о.и.е. гласная а имела в этих случаях такое же фонетическое 
происхождение, как и в случаях первого рода, т. е. получалась 
‚вследствие сокращения гласных @ различного качества, и со- 
ставляла в случаях второго рода принадлежность о.и.е. дву- 
слоговых (в два слога) корней. Я думаю, однако, что в слу- 
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чаях второго рода о.и.е. гласная по самому происхождению 
не находилась в чередовании с а различного качества и пред- 
ставляла собою такую гласную, которая развивалась фонети- 
чески, т. е. вставлялась после долгого неслогового звука 
(частью и после долгих слоговых сонорных согласных, см. 
далее) в положении перед известными согласными или груп- 
пами согласных и притом употреблялась неодинаково во всех 
диалектах. В некоторых из таких случаев гласная а перед 
начальною согласной основообразовательного суффикса еще в 
о.и.е. языке могла казаться принадлежностью этого суффикса 
и переносилась поэтому вместе с данным суффиксом и в дру- 
гие слова, где фонетически она не могла возникнуть. 

В европейских языках (а также и в армянском языке) о.и.е. 
гласная а в ее истории совпала вообще с о.и.е. 4^, т. е. в греч. 
языке из о. и.е. а получилось а&, в лат. —-й& с его фонетическими 
изменениями (см. стр. 213—214), в ст. слав. — -®, но индо-иранские 
языки позволяют нам отличать о.и.е. а от о.и.е. 4“, а имен- 
но в др. инд. языке из о.и.е. а мы находим # (как и в др. 
иран. языках) и иногда #, где долгота, надо думать, не фоне- 
тического происхождения, а под влиянием аналогии со стороны 
других образований. По обыкновенному мнению, принятому в 
лингвистике, о.и.е. 2 в др. инд. и в др. иранских языках в 
положении перед { другого слога (а по мнению некоторых, и 
перед и другого слога) обращалось не в или 1, как в прочих 
случаях, но в 4, что мне представляется недоказанным, так как 
такое др. инд. 4 допускает и другое объяснение, из о.и.е. 4 
различного качества. Что же касается о0.и.е. 2 перед рии 
того же слога, т. е. в дифтонгах в тесном смысле этого тер- 
мина, то, вероятно, еще в о. и. е. языке а в таком положении 
становилось гласной полного образования и совпадало с 4“ в тех 
случаях, где дифтонги 24, ай не сливались в р ий (см. далее). 
Относительно греч. языка надо заметить, что здесь в соответ- 
ствии с др. инд. # (или иногда #) из о.и.е. а мы находим не 
только &, на которое я уже указывал, но также е и 0. В не- 
которых из таких греч. е и о есть основание видеть нефоне- 
тическую замену гласной из о.и.е. а под влиянием аналогии 
других слов, именно в тех случаях, где 2 получено было в че- 
редовании с 0.и.е. @ различного качества, т. е. в этих слу- 
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чаях, по-видимому, гласная из 2 изменялась в греч. яз. вз ио 
под влиянием качества гласных 1 и ® в родственных образо- 
ваниях, причем влияло, может быть, и чередование @ с а (из 
о.и.е. а). В других случаях, к которым не применяется это 
объяснение, там, где греч. язык имел = в соответствии с др. 
ИНД. # ИЗ 0.И.е. 2, возможно, что греч. =, в большей части 
таких случаев, не тождественно по происхождению с др. инд. 
;, т. е. не восходит к о.и.е. а, а образовалось из 0.и.е. &^, 
принадлежавшего основообразовательному суффиксу. Но в не- 
которых образованиях все-таки не ясно происхождение греч. в 
там, где можно бы ждать & из о0.и.е. а, а также не ясно и 
происхождение греч. о в однородных случаях. 

Резкое различие между индо-иранскими и другими индоевро- 
пейскими языками по отношению к качеству гласной из о.и.е. 
а свидетельствует о том, что эта о.и.е. гласная, краткая по 
количеству (как показывает происхождение ее в части случаев 
вследствие сокращения о.и.е. гласных &), представляла непол- 
ноту образования, т. е. была слабою по голосу, с неполным 
голосом, и в связи с этим, вероятно, слабою также и по арти- 
куляции (по работе органов речи в полости рта). В отдельных 
и. е. языках мы находим краткую гласную полного образования 
из 0.и.е. 2, но изменение а в индо-иран. # происходило, по- 
нятно, независимо от того изменения о.и.е. 2 (в другом на- 
правлении), какое является в греч. &, лат. й ит. д. 


ПРИМЕРЫ 


1. Общеиндоевропейское а образовавшееся 
вследствие сокращения гласных @& различного 
качества. 


Др. инд. $1115 —„стояние, состояние“, $52145 —„стоящий“, 
греч. очясс (с перед и из *), оталбс, лат. 5111$, айо (послед- 
нее родственно, хотя не тождественно по образованию основы, 
с др. инд. $1453, греч. стасб); сравн. от того же корня в пол- 
ном звуковом виде с о.и.е. а“: греч. дорич. ‘очащь ионич.- 
аттич. ‘олим, др. инд. азШат, тождественное с ионич.-ат- 
тич. сту, ст. слав. статн. Лат 4411$, греч. существительнсе 
бус —„дар, ссуда“; сравн. от того же корня с о0.и.е. а°: греч. 
бош, 0600у, лат. @бпит, ст. слав. датн, др. инд. аадапи — 
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„даю“; в греч. д0х6с гласная о первого слога представляет собою, 
вероятно, нефонетическое изменение о.и.е. а под влиянием 
качества гласной © в 9!д0 и. Др. инд. зрййга$ — „обильный, боль- 
шой“, тождественно ст. слав. прилагательное еп®оъ — „обильный“, 
русск. спорый, сравн. также лат. ргозрег из *рго-зрагоз (с фо- 
нетическим изменением 4 без ударения в данном положении 
в ё); от того же корня с о.и.е. @°: ст. слав. глагол епктн — 
„успевать“, русск. спеть (0. слав. {е из старого 6), лат. $р6$. 
Др. инд. риа — „отец“, греч. похто, лат. раег; о.и.е. а и здесь 
вследствие сокращения 4 (как и во всех других случаях в пер- 
вом слоге слов), вероятно, из @“. Греч. суффикс -у@- в окон- 
чании глагольных основ настояш. времени в таких образова- 
ниях, как, например: дадуацеу, жруареу, ожбуомеу и др., в чере- 
довании с суффиксом -у&-, ионич.-аттич. -у1-, являвшимися в 
форме ед. ч. действит. залога, например в дамуци, жфутие 
сравн. в др. инд. языке в части глагольных основ настоящ. 
времени суффикс -п:- (где # вместо # из о.и.е. а, вероятно, 
под влиянием глагольных основ на # другого происхождения), 
например Атиита$ —„мы покупаем“, в чередовании с суффиксом 
-пд-, существовавшим в формах ед. ч. действит. залога тех же 
глаголов, например в ати! — „я покупаю“ (др. инд.корень №77-). 

О.и.е. 2 такого же происхождения в конце слов можно ви- 
деть, например, в греч. а, др. инд. Ё в суффиксе именит.-ви- 


нит. пад. множ. ч. среднего рода в соединении с основами, 
оканчивавшимися на неслоговой звук в этой форме, например 


в греч. ф=00ута — множ. ч. средн. р.и в др. инд. БЁагапЫ, с тем 
же значением (др. инд. основа причастия фйагапт-, др. инд. 
корень бйаг!- —„нести“). Сравн. о.и.е. 4“ в окончании формы 
именит.-винит. пад. множ. ч. средн. р. в именах с основами на 
&°[@° (знак | для обозначения чередования гласных): отсюда в 
др. инд. языке в ведийском наречии форма на @, например 
уиса, от упоат — „ярмо“, в лат. языке, например, ага, с фо- 
нетическим сохранением @ в конце слова, в ст. слав. языке, 
например, *нгх или льта, где & из о. слав. 4. В лат. языке и в 
слав. языках (а также и в германских) то же образование этой 
падежной формы на о.и.е. &“ мы находим и в именах с дру- 
гими основами, например в лат. попцта, от о.и.е: основы на 
п (из о.и.е. а в открытом конце слова мы ждали бы в лат. 
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языке е, непосредственно из @& в таком положении, сравн. & из 
@& в положении без старого лат. ударения в открытом слоге 
внутри слов), или, например, в 71а, с сохранением почему-то 
долготы конечного @, от о.и.е. основы на Ё&, в ст. слав. языке, 
например в нмена, от 0.и.е. основы на и, ИЛИ В словеса, ОТ 
о.и.е. основы на $, между тем как в ‚греч. языке, наоборот, 
даже и в именах с о.и.е. основами на &°[4 не сохранилось 
о.и.е. образование данной падежной формы на 4*, но является 
вместо того образованием на греч. х, например в 401%, где 
а тождественно с @ из о.и.е. а в именит.-винит. пад. множ. ч. 
средн. рода имен с основами на неслоговой звук в этой форме, 
например в %502уча. Некогда в о0.и.е. языке образование име- 
нит.-виниТ. пад. множ. ч. средн. р. на @“ являлось, вероятно, 
только в тех именах с основами на &°|4`, которые имели уда- 
рение на окончании 4“, но затем, также еще в 0.и.е. языке, 
образование данной падежной формы на @* вытеснило собою 
образование на а, из @“ без ударения, в прочих именах с та- 
кими основами, а в диалектах могло переноситься и в имена 
с другими основами, где фонетически всюду должно было 
являться образование на 2 (из 4“ без ударения); следствием 
бывшего некогда колебания в именах с основами не на 4&°/4° 
между образованиями данной падежной формы на о.и.е. аи 
&° могло возникнуть в греч. языке образование на греч. & из 
о. и.е. а, вытеснившее собою форму на 0.и.е. 4^, и в именах 
с основами на о.и.е. &°|4°. 

По мнению некоторых лингвистов, о.и.е. язык имел а, не 
&°, в том окончании звательной формы ед. ч. имен с основами 
на 4*, которое является в греч. а в Уубиоа, дёстота, ст. слав. 
$, например в жен®. Я, однако, нахожу в этом случае, как 
говорил уже, о.и.е. сокращение гласной 4“ в конце слова без 
ударения в 4“, не в а, и основываюсь на следующих показа- 
ниях др. инд. языка. В др. инд. языке вообще употреблялось 
другое образование звательной формы ед. ч. в именах с такими 
основами, но, например, в др. инд. йтфа — ‚о мать!“, при именит. 
пад. ед. ч. атба, можно видеть остаток образования зватель- 
ной формы на о.и.е. &“^, хотя никак нельзя, конечно, выводить 
конечное д в др. инд. атба из о.и.е. а; если даже, что вполне 
вероятно, др. инд. ата — „мать“ заимствовано из языка детей, 
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все-таки нет надобности предполагать, будто из языка детей, 
т. е. из известного междометия в языке детей, получено в 
этом слове не атра, но именно атфа. Затем надо принимать 
во внимание также и то, что др. инд. язык представляет крат- 
кие фи и без ударения в окончании звательной формы ед. ч. 
имен с основами на Ги #. Поэтому мы имеем право думать, 
что в о.и.е. языке, по крайней мере в последнюю эпоху 
его жизни, существовало при каком-то условии, может быть, 
перед паузой, сокращение долгих гласных без ударения в от- 
крытом конце слов в соответственные по качеству краткие 
гласные. 


2. Общеиндоевропейское а, не находившееся 
в чередовании с гласными а различного ка- 
чества. 


Это а, как я сказал, развивалось, вероятно, как фонетиче- 
ская вставка в известных звуковых сочетаниях, после долгого 
неслогового звука, и затем переносилось в некоторых блучаях 
в другие образования в качестве принадлежности основообра- 
зовательного суффикса. О.и.е. а такого происхождения извест- 
но нам главным образом из др. инд. и греч. языков, хотя и 
между этими языками является различие в употреблении глас- 
ной из такого о.и.е. а, а из прочих и. е. языков образования 
с этими о.и.е. а или вовсе не известны (именно из балтийских 
языков), или встречаются лишь в редких случаях, частью до- 
пускающих и другие объяснения; из 0. слав. языка о.и.е. а 
такого происхождения может быть указано только в известном 
образовании основы аориста, где, вероятно, еще во.и.е. языке 
а срослось с суффиксом. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. аирИа — „дочь“, греч. Зотатцо; родственное ст. 
слав. дъштн, русск. дочй (диалектич.), дочь, как и соответствен- 
ное слово балтийских и германских языков (литов. Чи, 
ново-верхненемецкое Тос!ег), получено из о.и.е. языка без 
гласной 2. Др. инд. аатИй —„укротитель, усмиритель“, греч. 
пау-фа ато; и здесь, как и в др. инд. ЧийИ@, греч. Фоуастр, 
о.и.е. гласная а не принадлежала суффиксу и не составляла 
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принадлежности корня, который нам известен и без этой глас- 
ной, например в греч. дамуцие, др. инд. даиЁа$ (п из т перед 1) — 
„обузданный“, полученных, как мы увидим далее, с о.и.е. 
долгим т в конце корня. С др. инд. рай- в рай$уай — 3-ел. 
ед. ч. будущ. врем., „будет лететь“ и „будет падать“, ран- 
{ит — инфинитив, „лететь“ И „падать“, тождественно греч. 
пЕта- в пёломои —„лечу“; в этих образованиях, как показывает 
сравнительная морфология и. е. языков, о.и.е. гласная а, от- 
куда др. инд. #, греч. &, не была суффиксом, а тот же корень 
без этой гласной, оканчивавшийся на 1, которое я определяю 
как долгое (в виду других, однородных случаев), мы находим, 
например, в др. инд. раЙгат, т. е. по образованию: ра?-1та-т — 
„крыло“, вследствие чего и в 0.и.е. глагольной основе „тема- 
тического“ спряжения *рё“@“-!№ра’@“-, заключавшей в себе 
суффикс 4°|4° и являющейся, например, в греч. пеходаи, пелетаи, 
мы не имеем основания видеть утрату о0.и.е. гласной 2 в по- 
ложении перед гласной 4°|4^. 

Др. инд. РайИ4 — „родитель“ имеет также # из о.и.е. 
2, как и аийиа, но в греч. уеуетир, Ур мы находим здесь 
=, не о; сравн. тот же о.и.е. корень, оканчивавшийся на п, и 
притом на и долгое, как мы увидим далее, например, в греч. 
существительном 1еу0‹, тождественном с латин. 5епоз, вепиз, 
др. инд. 24п-а$. В греч. языке в уеуетуо, ‘\5уетюо во втором 
слоге получен, по-видимому, о.и.е. суффикс &° (греч. =), слу- 
живший для образования глагольных основ Так называемого 
тематического спряжения на &°/@°; сравн. второе = в глагольной 
основе ‘=%=-, например в Е1еуето. В лат. языке сепиог тождест- 
венно или с греч., или с др. инд. словом (об изменении в лат. 
языке гласных й и ё в таком положении в # см. стр. 213), но в 
виду лат. сепеётх более вероятно, что в оепйог получено было 
о.и.е. &° (как в греч. ‘еуёт1о), которое сохранилось фонетиче- 
ски как е в оепейлх, в положении перед двумя согласными. 

В ст. слав. аористе на -®хъ и т. д., например в нес®хъ (где 
х из 0.и.е. $), гласная ® из 0.и.е. а, сравн. др. инд. аорист на 
-Зат и т. д. (где $ из 0.и.е. $), например в афоай:$ат от 
корня др. инд. Биай- (о. и. е. *рриа!-)— „пробуждаться, бодрство- 
вать, познавать, замечать“. О.и.е. гласная а, откуда о. слав. 
и ст. слав. ®, в этом образовании аориста еще в 0.и.е. языке, 
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вероятно, могла становиться принадлежностью суффикса основы 
аориста, между тем как по происхождению не принадлежала 
ни суффиксу, ни корню, но развивалась фонетически перед $ 
суффикса после долгих неслоговых звуков в окончании корня 
и затем вместе с суффиксом $ стала переноситься и в другие 
глаголы (где не развивалась фонетически). 

В греч. языке, как я говорил, мы находим иногда о вместо 
ожидаемого х и там, где о.и.е. язык имел гласную а, не че- 
редовавшуюся с @ различного качества; сюда принадлежит, 
например, первое о в &р0троу, а также ов 900%, будуш. вр. 
400, где о.и.е. корень тот же, что, например, в ст. слав. 
зры, и где греч. о трудно было бы понять как гласную суф- 
фикса (в лат. агаге, как и в ст. слав. ®фатн — „пахать“, является 
о. и.е. производная глагольная основа на 4“, принадлежавшее 


суффиксу). 


*. Утрата в общеиндоевропейеком языке неопределенной 
глаеной 


Я говорил, что в тех случаях, где в о0.и.е. языке неопре- 
деленная гласная являлась в чередовании с 4 различного ка- 
чества, она получалась в слоге без ударения, предшествовав- 
шем слогу с ударением, кроме редких случаев в конце слов. 
В эпоху распадения о.и.е. языка такая гласная сохранялась 
главным образом в первом слоге слов, и притом фонетически 
(т. е. за исключением образований по аналогии), может быть, 
непосредственно перед слогом с ударением, а также в конце 
слов, между тем как во внутреннем слоге слов она подверга- 
лась утрате, если не препятствовало этому известное стечение 
звуков. Например, в таком др. инд. образовании, как 4ай-таз — 
„мы даем“ (а 1-е л..-ед. ч. дааа-т/), основа представляла еще 
в 0.и.е. языке утрату гласной а, находившейся в чередовании 
с <° (сравн. форму 1-го л. ед. ч.), в положении во внутреннем 
слоге слова, между тем как при положении в первом слоге 
слова перед слогом с ударением мы находим в том же гла- 
гольном корне о.и.е. а в виде др. инд. #, например в 3-м л. 
ед. ч. среднего залога аориста 4-41-а (а в начале слова — ауг- 
мент, являвшийся в о. и.е. языке отдельным частичным словом 
и лишь впоследствии сросшийся с глаголом, а ударение в этой 
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форме, когда она еще не срослась с аугментом, падало на ко- 
нечную гласную), др. инд. # из о.и.е. а, сравн. лат. & в 445. 
Но в тех случаях, где утрате а препятствовало известное сте- 
чение звуков, о.и.е. неопределенная гласная сохранялась, а 
затем под влиянием аналогии могла переноситься и в другие, 
однородные формы. Например, в греч. глагольной основе хируд-, 
например в хфуацеу, греч. & из о. и. е. гласной а, чередовавшейся 
с @ известного качества (сравн. хоум, где п диалектическое 
из о. греч. а, о.и.е. @“), а о.и.е. а здесь сохранялось при по- 
ложении во внутреннем слоге вследствие известного стечения 
звуков. К случаям о.и.е. утраты гласной 2, чередовавшейся 
< а различного качества, во внутреннем слоге принадлежат, 
например, и те образования, которые являются в ст. слав. ласть, 
дастъ И дАлАТЬ, Даллтъ. О. слав. $ в СТ. слав. даеть, дастъ изо. и.е. 
аффрикаты с (#5), а последняя из зубной шумной перед зуб- 
ною шумною, т. е. в данном случае из 4 в окончании основы 
0. И. е. *4а0°4-, откуда 0. слав. *4@4-, ст. слав. дад- В дад-АТЬ, ААДАТЪ; 
В ЭТОЙ О. и. е. основе *4а`а4-, представлявшей корень *@@?- (ст. слав. 
ла- влатн) с удвоением, фонетически исчезла в конце гласная а. 

Так как 0. и.е. гласная а, чередовавшаяся с 4 различного 
качества, сохранялась в первом слоге слов перед слогом с 
ударением, то надо думать, что, как скоро за 2 следовало а 
того или другого качества под ударением, обе гласные слива- 
лись в одну долгую гласную. Например, в таких случаях, как 
греч. фамёу, 0. и.е. язык имел гласную а, откуда греч. а, в 
слабом звуковом виде глагольной основы (совпадающей в этом 
случае с корнем), между тем как полный звуковой вид таких 
глагольных основ под ударением являлся в о.и.е. спряжении 
только в трех лицах ед. ч. действительного залога, сравн., 
например, греч. отм (с перенесенным ударением), где диалекти- 
ческое 1 из о. греч. @, о.и.е. @*; поэтому и в форме 3-го л. мн. ч. 
действит. залога о.и.е. язык имел в спряжении этого глагола 
{и других, однородных с ним) слабый звуковой вид основы на а, 
а так как личным суффиксом в этой форме глаголов с таким 
образованием основы было в 0.и.е. языке *-@ий (с ударением 
на а), то из соединения гласной первого слога с &° личного 
суффикса получалось, я думаю, в этой форме о. и.е. &, каче- 
ство которого я не определяю, т. е. являлась форма на -йиН 
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с @ известного качества. В о. греч. языке существовала, правда, 
в этих глаголах форма с краткою гласной перед -пй, например 
*обут, откуда дорич. фаут(, ионич.-аттич. о@0( (где а удлинилось 
в связи с утратой носового звука, а с перед и из *), но в 
о. греч. языке долгая гласная перед группой „сонорная соглас- 
ная —— согласная“ фонетически сокращалась. В др. инд. языке, 
где вообще сохранялось в спряжении чередование о.и.е. пол- 
ного и слабого видов основы, в тех глаголах, которые имели 
основы, совпадавшие с корнями и оканчивавшиеся в полном 
звуковом виде на а (из о.и.е. гласных @ различного качества), 
это @ являлось во всех формах действительного залога, причем, 
следовательно, был утрачен слабый звуковой вид в действи- 
тельном залоге; например, при убий — „я иду“, уйЁ — „он идет“, 
где др. инд. @ в основе уд- из 0.и.е. а известного качества, 
др. инд. язык имел также у@та$ —мы идем“, уда —„вы 
идете“, где а нефонетически заменило гласную из о. и. е. а. Это 
объясняется, я думаю, именно тем, что в таких глаголах получено 
было 4 из о.и.е. 4 различного качества не только в трех ли- 
цах ед. ч. действительного залога, с о.и.е полным звуковым 
видом основы, но также и в 3-м л. множ. ч., где требовался 
слабый звуковой вид основы (так как еще в о.и.е. языке 
а-|- 4°в этой форме обратились в @ известного качества): под 
влиянием формы 3-го л. множ. ч. действительного залога, сов- 
падавшей, следовательно, по отношению к долготе гласной в 
основе (хотя бы качество долготы было другое) с формами ед. 
ч. действит. залога, @ переносилось (еще в индо-иранскую эпоху) 
и в прочие формы действительного залога, где получено было 
из 0.и.е. языка 2. При положении во внутреннем слоге слов 
0. и.е. гласная а, чередовавшаяся с @ различного качества, под- 
вергалась, как я говорил, утрате, если не препятствовало сте- 
чение известных звуков; поэтому и перед & различного качества 
о.и.е. гласная а в таких случаях исчезала, именно если ей не 
предшествовала гласная. И действительно, в таких глаголах, 
как др. инд. Ри — „покупаю“, АЙйиита$ —„мы покупаем“. (7 
в -11- вместо # из о.и.е. а), в 3-м л. множ. ч. действительного 
залога являлась форма АйиаиН, где -4пй из о.и.е. окончания 
-@пи, перед которым фонетически исчезло а в окончании ос- 
новообразовательного суффикса. 
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8. Общеиндоевропейекая слоговая иррациональная гласная 


О. и.е. слоговая иррациональная гласная, обозначаемая мною 
условным написанием %, представляла, вероятно, известные 
различия в качестве звука, но я буду рассматривать ее без 
отношения к этим различиям. О. и.е. гласная & находилась в 
чередовании с гласными @ различного качества и получалась 
вследствие сокращения этих гласных в слоге без ударения, 
предшествовавшем слогу с ударением, а также, в более ред- 
ких случаях, в конечном слоге без ударения; образования, за- 
ключавшие в себе «, представляли поэтому „слабый“ звуковой 
вид, в чередовании с „полным“ или „сильным“ звуковым ви- 
дом образований, имевших гласные & различного качества. 
Некогда в 0.и.е. языке гласная в, происходившая таким путем, 
сохранялась в различных слогах слов в сочетании с различными 
звуками, но в эпоху распадения о. и.е. языка она существовала 
лишь в сочетании с шумными согласными и притом только в 
первом слоге слов непосредственно перед слогом с ударением 
{или имевшим некогда ударение), между тем как в других 
положениях гласная % в 0.и.е. языке подверглась различным 
изменениям, о которых я говорю далее. Определяя о.и.е. & 
как гласную иррациональную по количеству, я основываюсь на 
происхождении ее из о0.и.е. кратких а различного качества 
вследствие сокращения этих гласных, как показывают условия 
образования о.и.е. &. В отдельных и.е. языках о.и.е. слого- 
вая иррациональная гласная обратилась в краткую гласную, 
но те различия, какие являются между отдельными и.е. язы- 
ками по отношению к качеству краткой гласной, получавшейся 
из 0.и.е. &, свидетельствуют, что о.и.е. гласная & была не- 
полною по образованию (сравн. замеченное мною по поводу 
истории о.и.е. 2); эта неполнота образования 0.и.е. & состо- 
яла не только в иррациональном количестве, но также, надо 
думать, в неполном образовании голоса и, вероятно, в неполной 
артикуляции, хотя о.и.е. гласная & отличалась от а не только 
по количеству, но также и по качеству (как показывают от- 
дельные и.е. языки). 

В др. инд. языке из о.и.е. « получилось 4, именно, по-ви- 
димому, такое, которое в индо-иранскую эпоху никогда не было 
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мягкою гласной 4° и потому не смягчало предшествующие зад- 
ненёбные взрывные согласные ки $, в греч. языке — в ав 
соседстве с согласными губными и задненёбными из старых 
задненёбных лабиализованных — о. греч. й, ионич. -аттич. 5, в 
лат. языке — 4 с его фонетическими изменениями (см. стр. 213 
и 214), в ст. слав.—ь и частью ъ (0 качестве ст. слав. ви ъ 
я уже говорил), из о. слав. в и $, которые звучали как ирра- 
циональные открытые { и и (в эпоху распадения о. слав. языка, 
может быть, уже как иррациональные закрытые е и о) и ко- 
торым в балт. языках соответствуют Ги й, из балт.-слав. # 
и Й; 0 различиях в 0. слав. языке „слабых“ и „неслабых“ в 
ии 06 истории ст. слав. ь и ъ я буду говорить далее, после 
обзора истории о. и.е. # и й, с которыми еще в балт.-слав. эпоху 
совпала о.и.е. слоговая иррациональная гласная. 


ПРИМЕРЫ 


Греч. 1631 —„будь“ (с новым, перенесенным ударением, как 
и в других примерах, указываемых мною далее для о.и.е. & 
из греч. языка), тождественно др. инд. 64! — „будь“ из *агай; 
в этой форме, 2-го л. ед. ч. действит. залога повелительного 
наклонения, в 0.и.е. глаголах с основами так называемого не- 
тематического спряжения (т. е. с основами, оканчивавшимися 
не на 4“/4° суффикса основ) являлся слабый звуковой вид ос- 
новы, и потому в некогда бывшем др. инд. *а2Ай, откуда фо- 
нетически 24, гласную & надо объяснять из о.и.е. а, не из 
й°; сравн. от того же корня с о.и.е. 4&°, например греч. &5%и, 
е0“{ (0.и.е. *4$), лат. ез? и т. д. Греч. гомеровское п!600с 
(п из о.и.е. к), лат. диаНиог, о. слав. *бьЁуге (6 из к), засви- 
детельствованное западными славянскими языками, представ- 
ляющими фонетическую утрату иррациональной гласной в *б6ёуге; 
сравн. то же числительное с о.и.е. &° в первом слоге в греч. 
п0000зс (“ из о.и.е. Л), ст. слав. увтье из 0. слав. *беЁуге, 
а также в др. инд. сбаю@га$ — „четыре“, где & из Ё указывает, 
я думаю, на происхождение др. инд. гласной @ из о.и.е. 4*. 
Греч. пиуци — „простираю“, лат. р@НЦиз; сравн. от того же 
корня с 0.и.е. @° греч. пела\6с, пезаууюми. Греч. {ппос, сравн. 
лат. едио$, поздн. едииз$, где 6 из о.и.е. 4. 

Греч. диалектическое краткое и, о. греч. й, из о. и. е. & яв- 
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Ляется, например, в хохАэс; сравн. др. инд. саргаз (муж.р.) и баЕгат 
(средн. р.) —„круг, колесо“, где др. инд. @ в первом слоге, 
в удвоении корня, я объясняю из о.и.е. &°, имея в виду изме- 
нение А в С (0.и.е. основа “Е” Е”\а’- засвидетельствована 
германскими языками); от того же корня без удвоения ст. слав. 
коло, с гласной ® в корне из о.и.е. 4°,, чередовавшегося с &°. 

Ст. слав. ь (0. слав. 5) из о.и.е. « мы находим, например, 
в глагольных формах повелительного наклонения пьци, тьун и 
в глаголе жьгж; сравн. от тех же корней с о.и.е. гласной &° 
ст. слав. пекж, текж, тега (в русск. жгу после ж исчезла ир- 
рациональная гласная из 0. слав. 5). Ст. слав. ь из 0.и.е. & 
является также, например, в шьдъ, где ш получилось еще в 
о. слав. языке из х перед мягкою гласной; сравн. от того же 
корня ст. слав. ходнтн, С гласной ® из о.и.е. 4&°; родственно 
греч. 0005, где густое придыхание, как и слав. х в х®днтн, из 
0. И.Е. 5. 

Надо заметить, что в о. слав. языке перед в всякого про- 
исхождения в начале слова, как и перед другими мягкими глас- 
ными в таком положении, развивалось и что сочетание {ь, 
с Ё как новым, так и старым, балтийско-славянским (которое, 
однако, не было получено перед о. слав. ь из 0.и.е. &), изме- 
нилось в результате в диалектах о. слав. языка в 2, откуда, 
например, новоболгарск. и, русск. и и т. д.; по свидетельству 
главным образом новоболгарск. языка мы имеем право видеть 
и в ст. слав. букве н в этих случаях обозначение гласной 1, 
хотя ст. слав. буква и после гласных служила, между прочим, 
и для обозначения звукового сочетания из о. слав. ]ь, как я 
указывал уже (стр. 216). Ст. слав. н (0. слав. #) в начале слова 
из о.и.е. « мы находим, например, в предлоге нх из 0. слав. 
“125, а это *2ъ из 15-2%, где к предлогу присоединена была 
частица -25, сравн. литов. 152 (написание $2 обозначает звук $) — 
„из“ без этой частицы, подобно тому как, например, ст. славян- 
скоМУ ветъ, с той же частицей, в литов. языке соответствует фе — 
„без“; ст. слав. нх родственно с греч. =&, лат. ех, где из о.и.е. 
языка получена гласная 4°. 

Ст. слав. ъ (0. слав. 5) из о.и.е. &, как показывает чере- 
дование ъ с ®, является, например, в хътьтн, при хетьтн, где ст. 
слав. $ из о.и.е. й, не склонного ке. Так же объясняется 
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о. слав. $, из о. и. е. в, в местоименных образованиях “Еогу/ь 
и *Р5Ёегу/ь (в определенной форме, т. е. из *Аоюгб-/ь, *Рофего-]ь) 
при “Коюгурь, “Еофегу/ь; в 0. слав. “Коогурь, “Рофегу]ь, откуда 
ст. слав. которын и котерын, русск. который, получена в первом 
слоге та же гласная, что и в греч. почерос (п из о.и.е. Е ла- 
биализованного), т. е. о. и. е. гласная &°, между тем как 0. слав. 
"“Еогу]ь, *Езегу]ь, засвидетельствованные некоторыми славян- 
скими языками (польским, чешским, словинским, с фонетиче- 
скою утратой 5 в данном положении), мы можем сопоставить 
ло отношению к гласной первого слога из о.и.е. & с др. инд. 
Вага: —„который из двух?“, сравн. также др. инд. Ёа- в 
ката; —„который из многих?“. Др. инд. & в этом Ка-нельзя 
возводить фонетически к о.и.е. &°, так как о.и.е. язык имел 
в данном местоименном корне такое 4‘, которое находилось в 
чередовании с &° (из &, например ст. слав. в в чему, от того 
же местоименного корня), а мы внаем уже, что из о.и.е. 4, 
чередовавшегося с &°, др. инд. язык получил а, не 4, при по- 
ложении в открытом неконечном слоге; вместе с тем мы не 
могли бы объяснять др. инд. & в первом слоге слов КаЁагаз, 
^оата$ также и из о.и.е. &°, так как ведь перед др. инд. 4 
из 4’ старое Е являлось бы измененным в 6. Поэтому-то, имея 
в виду др. инд. 4 в первом слоге слов Рафага$, Раатаз в его 
отношении к 0. слав. $ в “Еёогу7ь, *Еыегу]ь и допуская фоне- 
тическое происхождение этого др. инд. & (не под влиянием ка- 
кой-либо аналогии), я предполагаю, что из о.и.е. &« др. инд. 
язык получил такое й, которое никогда не звучало как &^, 
т. е. которое совпало, еще в индо-иранскую эпоху, с @& из 
о.и.е. @’ и 4* (но не из 4°). 


9. Общеиндоевропейская неслоговая иррациональная гласная 
в сочетаниях со слоговыми сонорными согласными 


Я говорил, что о.и.е. гласная ®, получавшаяся некогда 
вследствие фонетического сокращения гласных @& различного 
качества в слоге без ударения, предшествовавшем слогу с уда- 
рением, и, в более редких случаях, в конечном слоге без уда- 
рения, впоследствии сохранялась в 0.и.е. языке без дальней- 
ших изменений лишь в сочетании с шумными согласными при 
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положении в первом слоге слов непосредственно перед слогом 
с ударением (или имевшим некогда ударение). В сочетании с 
сонорными звуками, как гласными, так и согласными, гласная 
с во.и.е. языке с течением времени изменилась в &, в связи 
с чем неслоговой сонорный звук становился слоговым; сочета- 
ния фи ий, кратких и долгих, с ® дали в эпоху распадения 
о.и.е. языка &, й иф, й, как мы увидим далее, и, следова- 
тельно, в это время &« сохранялось лишь в сочетании со сло- 
говыми сонорными согласными. 

В о.и.е. а так же как и во.и.е. «, существовали, веро- 
ятно, известные различия в качестве гласной, но пока еще эти 
различия не во всех случаях могут быть определены, и потому 
я буду говорить об о.и.е. х без отношения к различиям этой 
гласной по качеству. Что же касается о.и.е. слоговых сонор- 
ных согласных, плавных и носовых, являвшихся в сочетании 
са, то в них, как и в соответственных неслоговых сонорных 
согласных, различались по качеству следующие звуки. В о.и.е. 
плавных я определяю три звука: 1) г, откуда Г в отдельных 
и. е. языках, 2) р, откуда [ в европейских языках и в армян- 
ском, а также в др. инд. языке, хотя в ведийском наречии др. 
инд. языка находим и Г из о.и.е. 2 игв др. иран. языках, 
и 3) неопределенную плавную, обозначаемую мною условно че- 
рез ^, т. е. плавную, качество которой не может быть точно 
определено и которая представляла собою, следовательно, или 
известный вид [, или известный вид Г (вероятно, известный 
вид Г: в европейских языках и в армянском эта о.и.е. плав- 
ная совпала с р, а в индо-иранских с г. В носовых согласных 
о.и.е. языка различались: и зубное, п задненёбное в положе- 
нии перед задненёбными взрывными (А и 2), п нёбное перед 
нёбными взрывными (й и 5) и губная носовая согласная т. Об 
изменениях о.и.е. носовых согласных в отдельных и.е. языках 
я скажу впоследствии. 

В 0.и.е. сочетаниях неслоговой иррациональной гласной со 
слоговыми сонорными согласными надо различать сочетания 
двух родов: „а-“слоговая сонорная согласная“ и „слоговая 
сонорная согласная -- х“. Те и другие из этих сочетаний полу- 
чались вследствие сокращения гласных @& различного качества 
в сочетаниях „@- неслоговая сонорная согласная“ и „неслого- 
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вая сонорная согласная --4“, причем я непосредственно явля- 


^^ 


лось, как я сказал, из а, а слоговая сонорная согласная из не- 
слоговой. Поэтому 0.и.е. образования, заключавшие в себе 
сочетания „&-—- слоговая сонорная согласная“ и „слоговая со- 
норная согласная -- &“, представляли слабый звуковой вид по 
отношению к чередовавшимся с ними сочетаниям, имевшим 4 
различного качества и неслоговую сонорную согласную. 

О.и.е. сочетания „слоговая сонорная согласная -- ая“ явля- 
лись всюду в положении не перед гласной, а 0.и.е. сочетания 
„&-—- слоговая сонорная согласная“ существовали как в поло- 
жении не перед гласной, т. е. перед согласной или в конце 
слова, так и перед гласными; в случаях последнего рода, пе- 
ред гласной, между слоговою сонорною согласной и следовав- 
шею за нею ‘гласной развивалась, надо думать, в качестве 
„переходного“ звука неслоговая сонорная согласная неполного 
образования, однородная по качеству звука с предшествовав- 
шею слоговою сонорною согласной, т. е., например, «г, хи пе- 
ред гласной являлись в виде @а/', «п? (маленькие буквы !:1 
обозначают здесь г, и неполного образования, как „переходные“ 
звуки). Относительно количества о.и.е. слоговых сонорных 
согласных надо заметить, что в сочетаниях „&-- слоговая со- 
норная согласная“ (без последующей гласной и перед гласной) 
они были не только краткими, но также и долгими, с длитель- 
ною долготой; последним соответствовали о. и. е. долгие не- 
слоговые сонорные согласные в сочетаниях „@ различного ка- 
чества -|- неслоговая сонорная согласная“. Долгие сонорные 
согласные, как неслоговые, так и слоговые, могли чередоваться 
в 0. и. е. языке с соответственными по качеству краткими со- 
норными согласными. В 0. и. е. сочетаниях „слоговая сонор- 
ная согласная | &“ слоговая сонорная согласная была, по-види- 
мому, всюду краткою. 

Я говорил, что о. и. е. гласная ®, а потому и @, являлась 
фонетически в слоге без ударения, но в эпоху распадения 
0. и. е. языка были уже такие, более или менее единичные 
случаи, где в слове, имевшем ах в соединении со слоговою со- 
норною согласной, по крайней мере в соединении со слоговою 
сонорною согласною не перед гласной, ударение являлось пе- 
ренесенным (под влиянием аналогии со стороны других слов) 
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на слог, заключавший в себе такое звуковое сочетание, хотя 
и В этих случаях образовалось это звуковое сочетание („&-- 
слоговая сонорная согласная“ без последующей гласной) еще 
тогда, когда данный слог не имел на себе ударения. 

Обращаясь теперь к истории рассматриваемых мною о. и. е. 
звуковых сочетаний в отдельных и. е. языках, я начну с соче- 
таний „а-“ слоговая плавная согласная“. 


1а) Общеиндоевропейские сочетания „&--сло- 
говая плавная согласная“ перед гласной. 


В этих сочетаниях о. и. е. гласная во всех отдельных и. е. 
языках обратилась в слоговую гласную, в связи с чем о. и. е. 
слоговая плавная согласная изменялась в неслоговую и исчезал 
ТОТ „переходный“ звук, который существовал в о. и. е. языке 
между слоговою плавной и следующей гласной. В неслоговой 
плавной из 0. и. е. слоговой плавной перед гласными мы не 
можем различать в рассматриваемых нами отдельных и. е. язы- 
ках о. и. е. краткость и долготу, но греч. и лат. языки пред- 
ставляют такие различия в изменении о. и. е. я в данных со- 
четаниях, которые объясняются, можно думать, бывшим не- 
когда различием в количестве плавной, как свидетельствует 
история о. и. е. а в сочетаниях „а-- слоговая плавная, крат- 
кая и долгая“ перед согласными в Треч. и лат. языках. В греч. 
языке из о. и. е. х в сочетаниях „а слоговая плавная“ перед 
гласной получены & и 0; первое, вероятно, при краткости 
о. и. е. слоговой плавной, второе при долготе ее, подобно 
тому как и во. и. е. сочетаниях „а-Р слоговая плавная“ перед 
согласной греч. язык имел из о. и. е. в, как мы увидим да- 
лее, & и о, в зависимости от различия в количестве о. и. е. 
слоговой плавной. В лат. языке в 0. и. е. сочетаниях „&-— 


слоговая плавная“ перед гласной мы находим из о. и. е. & 


^^ 


ыы 


в одних случаях 0, в других &, именно д, вероятно, там, где 
о. и. е. слоговая плавная была краткою, а й при долготе этой 
плавной, как показывает различие между лат. о иа из о. и. е. 
& в сочетаниях „а-|-слоговая плавная“ перед согласной; кроме 
того, в единичных случаях лат. язык представляет старое 
лат. й (т. е. лат. й не из 0) из о. и. е. & в сочетаниях „а-|- 


^^ 


слоговая плавная“ перед гласной, подобно тому как иво. и. е. 
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сочетаниях „&-- слоговая плавная“ перед согласной мы иногда 
находим в лат. языке старое лат. й из о. и. е. х (независимо 
от количества о. и. е. плавной). В др. инд. языке из о. и. е. 
& в рассматриваемых нами сочетаниях получалось (независимо. 
от различия в качестве о. и. е. плавной) частью $, частью й, 
последнее всюду после губной согласной и, кроме того, в не- 
которых других случаях. В о. слав. языке о. и. е. а в данных 
сочетаниях, как и вообще всякое о. и. е. а, получено было из 
балт.-слав. языка в виде # и частью, в редких случаях, в виде 
й, т. е. еще в балт.-слав. эпоху о. и. е. х и а совпали в? 
и в более редком й, ав 0. слав. языке балт.-слав. Ёи й раз- 
личного происхождения с течением времени перешли, как я 
говорил, в иррациональные гласные в и $, откуда и &т. слав. 
ьиъ, с их фонетическими изменениями; в начале слов некогда. 
бывшее о. слав. 5 изменялось в диалектах, как я указывал уже, 
через посредство 26 в # (ст. слав. н), но примеры для о. и. е. 
сочетаний „а-Г слоговая плавная согласная“ перед гласной в на- 
чале слов из о. слав. языка не известны. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. рига; — „перед“ (предлог), греч. парос, др. инд. ри- 
715 —„укрепленное место, город“, греч. поме (литовск. 78 — 
замок“). Др. инд. ригйз -—„многий“, греч. по\бс (0. и.е. долгая 
плавная в данном корне засвидетельствована, например, тем 
словом, которое является в др. инд. риги4$ — „полный“ и т. д.). 
Др. инд. ОГ@И — „глотает, поглощает“, ст. слав. жьреть, жьфетъ; 
родственны греч. Вора и лат. чогаге, где греч. о, лат. о могут 
восходить к о. и. е. &°, хотя в Вора можно видеть также о. и. е. 
«Г (в 0. и. е. языке в этом корне существовала долгая плав- 
ная). Др. инд. оИай, тождественное по значению с гай, (раз- 
личие в плавной получено из о. и. е. языка), родственно лат. 
оШа, где и, следовательно, из о.и.е. &. Др. инд. гигиз — „тя- 
желый“, греч. Варбс; в родственном лат. 2749015 еще в о. и. е. 
языке утрачена иррациональная гласная (см. далее об этой 
утрате). Греч. даб- в =даоту (а бабтос при бролбс указывает, как 
мы увидим, на о. и. е. краткую плавную, хотя тот же корень. 
известен нам также и с долгою плавной), ст. слав. дьф в льблтн 
(русск. драть), между тем как в греч. дарю, ст. слав. двох по- 
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лучен из о. и. е. языка полный звуковой вид корня с 4* перед г. 
Ст. слав. вьр- в вьрдтн (русск. брать), греч. 9%0- в фарётра; 
сравн. ст. слав. керж, греч. фз0%, с о. и. е. 4°. Ст. слав. мьр- в 
мьож (русск. мру), лат. тог- в топог, где $ из о. и. е. & (в лат. 
тогз, которое я привожу далее, лат. 0’- указывает на о. и. е. 
краткую слоговую плавную перед согласной); от того же корня 
с о. и. е. @, например, ст. слав. мрвтн (с перестановкой к и 
плавной, а ъ здесь из 0. слав. диалектич. е, получившегося 
из её, которое само из & вследствие диалектического удлинения 
гласной перед плавною без последующей гласной), русск. ме- 
реть (с полногласием, т. е. русск. ере здесь из 0. слав. ег 
перед согласной). Др. инд. 51/- в рга-зшай, —„вталкивает“, ст. 
слав. еъл- в еълатн, лат. $4/- в заЙо —„прыгаю“, где физ обще- 
индоевропейского # (плавная в 5аЙо, вероятно, из о. и.е. дол- 
гого /), греч. &А- в будущ. врем. бАобце, где густое придыхание 
из 0. и. е. $; сравн. также @А\омол с Х из 7 (плавная в греч. 
&)-, вероятно, из о.и.е. краткого 1). О. слав. *25/59а4 (ст. слав. 
“рълъва не дошло до нас в текстах), русск., с уменьшительным 
суффиксом, золовка (оба русск. о здесь из о. слав. 5), сравн. 
греч. ]&/\‹, дат. падеж у Гомера ]а\0®, где греч. © из 0. и.е. 
& родственно также лат. 2103, с утратой еще в 0.и.е. языке 
иррациональной гласной (см. далее об этой утрате). 


16) Общеиндоевропейские сочетания „&«-—сло- 
говая плавная согласная“ без последующей 
гласной. 


В этих сочетаниях различие между о0.и.е. краткою и дол- 
гою слоговою плавною засвидетельствовано различными и.е. 
языками, по крайней мере в положении перед согласными. 

В др. инд. языке о.и.е. сочетания „«-—“слоговая плавная“ 
перед согласными в тех случаях, где имели краткое Г или 
краткое ^ (неопределенную плавную), обратились в то звуковое 
сочетание, которое принято называть др. инд. слоговым Ги 
передавать в лат. транскрипции др. инд. букв написанием / 
или Г (в др. инд. письме употреблялась в этих случаях также 
одна буква, по-видимому, сложная по происхождению), хотя 
в самом языке существовало не одно Г, но в сочетании с пред- 
шествовавшею (а частью, может быть, и с следовавшею за ним) 
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неслоговою иррациональною гласной. О.и.е. сочетания ар и &\ 
в положении перед согласными в др. инд. языке обратились 
в ти иг (й всюду после губных согласных и в некоторых 
других случаях), т. е. с слоговою долгою гласной и с краткою 
неслоговою плавною, причем, следовательно, старая долгота 
плавной согласной перенесена была на гласную. О.и.е. соче- 
тания «] с кратким [ перед согласными в др. инд. языке яв- 
лялись по большей части измененными в И и и/ (ий после губ- 
ных согласных и в некоторых других случаях), с краткою сло- 
говою гласной и с неслоговою плавною, а эти И, и/ в поло- 
жении перед зубною согласной фонетически теряли [, причем 
зубная согласная изменялась в церебральную. В образованиях 
лишь от одного корня (в полном звуковом виде др. инд. Райр — 
„иметь надлежащее устройство“) мы находим в др. инд. языке 
из о.и.е. а] перед согласными то звуковое сочетание, которое 
принято называть др.инд. / слоговым и которое передают 
в лат. транскрипции др. инд. букв написанием {/ или { (но по- 
следнее написание не надо смешивать с / в значении неслого- 
вого церебрального / в ведийском наречии), хотя в самом языке 
и здесь, как и в др.инд. г, существовала при слоговой плав- 
ной неслоговая иррациональная гласная. Др. инд. { (т. е. то: 
звуковое сочетание, которое так пишется) получалось из о. и.е. 
&[, надо думать, лишь при известном фонетическом положении, 
именно, может быть, перед группой согласных, хотя под влия- 
нием аналогии одних слов на другие, родственные, могло пере- 
носиться и в положение перед одною согласной. О.и.е. соче- 
тания &«/ перед согласными в др. инд. языке изменялись в И 
и #/ (ий после губных согласных и в некоторых других слу- 
чаях), т. е. с долгою слоговою гласной и с краткою неслого- 
вою плавною, а в этих И, И (как и в И, и, о которых я 
говорил) / перед зубною согласной фонетически исчезало, при- 
чем зубная согласная изменялась в церебральную. В конце 
слов мы находим др. инд. -иг из о.и.е. сочетаний, имевших. 
после & ту слоговую плавную, которая в др. инд. языке пред- 
ставляла качество 7, как при краткости, так, по-видимому, и 
при долготе о. и. е. слоговой плавной в том же положении; 
др. инд. Гв конце слова в именит.-винит. пад. ед. ч. средн. р. 
имен с основами на г, например в Вйайг — „то, что несет“, яви- 
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лось, кажется, не фонетическим путем, но под влиянием ана- 
логии (из ведийских гимнов такие образования не известны). 

В греч. языке о.и.е. сочетания „а- краткая слоговая 
плавная“ без последующей гласной обратились в ар при 09, 
последнее с перестановкой звуков, и в а^, при \&, последнее 
с перестановкой звуков, а из о.и.е. сочетаний „а-|- долгая 
слоговая плавная“ перед согласными (достоверные примеры 
в конце слов не известны) получились сочетания 00, оХ и, с пе- 
рестановкой звуков, 0ю, №, где на гласную перенесена долгота, 
полученная в плавной. Следовательно, в греч. языке вообще 
в рассматриваемых нами о0.и.е. звуковых сочетаниях гласная 
стала слоговою, а плавная неслоговою. 

В лат. языке из о.и.е. сочетаний „я -- краткая слоговая 
плавная“ без последующей гласной мы находим сочетания ог, 
иги ор, праи в этих лат. иг, ий частью вследствие измене- 
ния о при известном фонетическом положении (см. стр. 213), 
частью не из 0; о.и.е. сочетания „,&- долгая слоговая плав- 
ная“ без последующей гласной в лат. языке являлись в виде 
аг, @ и, с перестановкой звуков, га, @, где на гласную пере- 
несена долгота, полученная в плавной. Следовательно, и в лат. 
языке в рассматриваемых нами о0.и.е. звуковых сочетаниях 
гласная была слоговою, а плавная согласная — неслоговою. 

В о. слав. языке о.и.е. сочетания „&-—-слоговая плавная“ 
перед согласными в эпоху распадения о. слав. языка являлись, 
по крайней мере при положении после согласных, в виде со- 
четаний „неслоговая гласная 5 и в некоторых случаях несло- 
говая гласная 5$ слоговая плавная“, а в этих сочетаниях сами 
неслоговые гласные в и $, имевшие приблизительно то же ка- 
чество, как и слоговые в их (0 которых я уже говорил), по- 
лучены были из балт.-слав. [и и, именно ь из балт.-слав. $, 
а $ из балт.-слав. и и частью, именно частью в группе з/ после 
зубной согласной, из балт.-слав. &, т. е. с изменением о. слав- 
5 при таком условии в 5. В балтийских языках мы находим в этих. 
случаях слоговые краткие фи и и неслоговые плавные соглас- 
ные и имеем основание думать, как я объясню далее, что еще 
в балт.-слав. языке о.и.е. я в рассматриваемых нами сочета- 
ниях, как и в других случаях, изменилось в слоговое # и иногда. 
в слоговое й, между тем как слоговая плавная стала неслого- 
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вою; в 0. слав. языке балт.-слав. 1, Й и в этих случаях, как и 
в других, обратились в иррациональные в и 5 слоговые, кото- 
рые перешли затем в данных сочетаниях в 6 из, как скоро 
плавная стала слоговою, а изменение в этих сочетаниях в о. слав. 
языке балт.-слав. неслоговой плавной в слоговую, в положении 
перед согласной, однородно с образованием о. слав. слоговых 
плавных перед согласными в о.и.е. и балт.-слав. сочетаниях 
„слоговая гласная -|- неслоговая плавная того же слога“ (об 
этих сочетаниях я буду говорить впоследствии). В ст. слав. 
языке о. слав. ьг, эг, в], =[ подверглись перестановке гласной 
и плавной, т. е. перешли в фь, (ъ, ль, лъ, с теми различиями 
в употреблении гласных ь и ъ в таких сочетаниях, о которых 
я буду говорить далее; например, мы находим из о. слав. Г, 
5] не только рь, ль, но также ръ, лъ, с известными различиями 
в этом отношении как между диалектами, так и в зависимости 
от различий в фонетическом положении в одном и том же диа- 
лекте. При сопоставлении ст. слав. слов со словами родствен- 
ных языков я вообще привожу ст. слав. слова в наиболее древ- 
нем их звуковом виде, насколько он может быть определен 
по памятникам и помимо, конечно, тех случаев, где варианты 
в звуковой стороне одного и того же слова получены были 
ст. слав. языком из о. слав. языка. 

Плавные согласные в ст. слав. сочетаниях фь, (ъ, ль, лъ из 
о. слав. 6гГ, зГ, 6], э[, по крайней мере в диалектах, сохраня- 
лись слоговыми, в связи с чем иррациональная гласная оста- 
валась неслоговою; об этом свидетельствует, например, тот 
факт, что в тех говорах ст. слав. языка, которые представ- 
ляли изменение слоговых 6 и $ при известном условии веи® 
(см. далее), между прочим и в группах р(ь, ръ, ль, ль из о. слав. 
гь, гь, [ь, [5 (с слоговыми ь и ъ), такому изменению не под- 
вергались, однако, ь и ъ в ст. слав. (ь, ръ, ль, лъ из о. слав. Г, 
эГ, Ь[, 5[. В русск. языке эти о. слав. сочетания сохранили 
старый порядок звуков, но плавная стала неслоговою, а глас- 
ная обратилась в слоговую гласную, и притом 6 ве (каки 
в других случаях в, где не исчезло, перешло в русск. языке 
в е}, азво (как и в других случаях $, где не исчезло, пере- 
шло в русск. языке в 0), но надо заметить, что русск. о перед 
Л в таких сочетаниях, непосредственно из $, образовалось не 
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только из о. слав. $, но также и из ь, именно после согла сной, 
полученной не мягкою, т. е. о. слав. &/ в таком положении и зме- 
нилось в русск. языке в $5 (с / велярно-зубным), откуда 04 (0.1). 

Относительно о. слав. Ги Ё[ в рассматриваемых нами соче- 
таниях замечу еще, что они были получены из балт.-слав. 
языка некраткими, как из 0.и.е. долгих слоговых плавных, 
таки из о. и.е. кратких слоговых плавных перед согласной; 
при этом именно сочетания с Ги [ из о. и.е. долгих слоговых 
плавных получены были о. слав. языком с. длительною долго- 
той, а о. слав. сочетания, заключавшие в себе ги [ из о. и. е. 
кратких слоговых плавных перед согласной, имели некогда 
в 0. слав. языке балт.-слав. прерывистую долготу. Как скоро 
в данных сочетаниях образовались о. слав. ги {[ (после ь и 3), 
эти ги [, некраткие перед согласными, сами получили дли- 
тельную и прерывистую долготу, но с течением времени 
в о. слав. языке это различие в качестве долготы как по от- 
ношению к ги /[, так и в других случаях (например, в долгих 
гласных из о. и.е. долгих гласных с различным качеством дол- 
готы) в положении без ударения исчезло, а под ударением, 
именно под старым ударением (не перенесенным с другого 
слога в 0. слав. языке), отражалось в известных различиях 
самого ударения, засвидетельствованных для 0. слав. Ги [ 
именно сербским языком. Балт.-слав. сочетания из 0.и.е. со- 
четаний „&- слоговая плавная“ перед согласными и вообще 
не перед гласными по отношению к существовавшим в них 
различиям двух видов долготы (длительной и прерывистой), 
равно как и по отношению к удлинению о. и.е. краткой плав- 
ной перед согласными, были однородны с дифтонгами и со 
старыми дифтонгическими сочетаниями, оканчивавшимися на 
неслоговую плавную или носовую согласную (т. е. из о. и. е. 
сочетаний слоговой гласной с последующей неслоговой плавной 
или носовой): в балт.-слав. языке также и в дифтонгах и в ста- 
рых дифтонгических сочетаниях, оканчивавшихся на плавную 
или носовую согласную, различались, как я укажу далее, дли- 
тельная и прерывистая долгота, причем балт.-слав. дифтонги 
°и дифтонгические сочетания с прерывистою долготой представ- 
ляли удлинение о. и.е. краткого неслогового звука перед со- 
гласными. Поэтому мы имеем основание заключать, что в балт.- 
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слав. языке о. и. е. сочетания „&- слоговая плавная“ не перед 
гласными обратились в дифтонгические сочетания, оканчивав- 
шиеся на неслоговую плавную. 

О. и.е. сочетания „&-- слоговая плавная“ в старом конце 
слов из о. слав. языка не известны. В таких ст. слав. диа- 
лектических образованиях 3-го и 2-го л. ед. ч. аориста, как 
нс-тръ — „истер“, пэ-жръ — „принес жертву “, ИЗ 0. слав. языка по- 
лучено было ьг в конце слов, но и в этих случаях некогда 
в 0. слав. языке за г следовала согласная, которая затем фо- 
нетически отпала в конце слов, именно согласная из о. и. е. $ 
(форма 3-го л. ед. ч. аориста в таком образовании оканчива- 
лась на о. и. е.-5Ё, но конечное Ё отпадало еще в балт.-слав. 
эпоху); эта согласная, принадлежавшая суффиксу основы аори- 
ста, является перед гласной, с изменением в о. слав. х, напри- 
мер в ст. слав. диалектической форме 1-го л. ед. ч. п®-жръхъ, 
из о. слав. *2ьгхе. 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейские сочетания „а краткая 
слоговая плавная“ без последующей гласной. 


Греч. хор при хооб родственны: лат. сог (из *сога), ст. 
слав. сфьдьце, русск. сердце, сербск. срце (0. слав. $ здесь из 
о. и.е. В нёбного), но в слове славянских языков получено 
было из балт.-слав. языка & с длительной долготой, как по- 
казывает отношение сербского „резкого“ ударения на кратком 
слоговом р (с сокращением из долгого) в срце, из о. слав. 
„восходящего“ ударения на старой длительной долготе, к ли- 
товскому ›„нисходящему“ ударению, свидетельствующему о 
бывшей некогда длительной долготе, на сочетании 1, напри- 
мер в $2174} — винит. пад. „сердце“, при именит. 527415. Греч. 
7ёт90%0с И тётролос (т в начале слова из о. и. е. А лабиализован- 
ного), тождественны: ст. слав. увтвоьтъ, в определенной форме 
уетерьтын, русск. четвертый, сербск. четврти (с новым, пере- 
несенным ударением на первом слоге) и литовск. Рей а$ — 
„четвертый“, с „восходящим“ ударением на {, а литовск. 
„восходящее“ ударение и сербск. долгота слогового р (в чёт- 
вртй), имевшего на себе в 0. слав. языке „нисходящее“ уда- 
рение, свидетельствуют о старой балт.-слав, прерывистой дол- 
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готе сочетания {“, т.е. с о. и. е. краткою плавною. Греч. брпу — 
„серп“ (° из о.и.е. $) родственно ст. слав. ефьпъ, русск. сери, 
родит. пад. серпа и т. д., где место ударения на окончании 
указывает на старую прерывистую долготу в о. слав. ьг в пер- 
вом слоге, так как при старой длительной долготе этого гг 
ударение было бы перенесено на него в 0. слав. языке с ко- 
нечного слога, не имевшего длительной долготы, например. 
в род. пад. *зьгр@ (в конечном @& здесь существовала некогда 
прерывистая долгота, а в эпоху распадения 0. слав. языка: 
это 4, можно думать, было уже кратким, см.стр. 221—222); сербск. 
сри — „серп“, род. пад. српа, представляет другое место ударе- 
ния, именно сербск. „нисходяшее“ ударение на слоговом р 
первого слога, и если это слово еще в 0. слав. языке допу- 
скало варианты по отношению к месту ударения, в таком слу- 
чае сербск. „нисходящее“ ударение, например в српа, указы- 
вало бы на 0. слав. „нисходящее“ ударение, которое при дан- 
ных фонетических условиях являлось на старой прерывистой 
долготе под ударением. Др. инд. тгИ$ — „смерть“, тождественно 
лат. тот$, из “тогз, сравн. также ст. слав. съ-мрьть (еъ- — пред- 
ложная приставка), русск. смерть, сербск. смрт и самрт 
(последнее с ударением, перенесенным в сербск. языке на а 
из 0. слав. 5), но в слове славянских языков, как показывает 
сербск. язык (сравн. сказанное мною по поводу сербск. срие), 
получена была балт.-слав. длительная долгота сочетания {, 
о. слав. ьг, т. е. с 0.и.е. долгою плавною; от того же корня 
в 0. и. е. полном звуковом виде, например, ст. слав. м®ръ, м®- 
ритн, мрвти (мов- с перестановкой гласной и плавной, см. стр. 243). 
Греч. дартбс при дролос; сравн. от того же корня в о. и. е. сла- 
бом звуковом виде перед гласной греч. гдбоцу, ст. слав. дьратн, 
и в полном звуковом виде греч. дарю, ст. слав. лерж. Др. инд. 
УЧЕГЕ — „печень“, лат. /есиг (и из о в конечном закрытом слоге, 
см. стр. 214), греч. ттар (п из 0.и.е. А лабиализованного); 
гласная в корне этого слова была в 0.и.е. языке частью й&^, 
частью, в других диалектах, @°. Др. инд. о/а$ — „волк“, тож- 
дественны: ст. слав. влькъ (И влъкъ, где ъ первого слога из ь), 
русск. волк, сербск. вук, род. пад. вука, из о. слав. “дБ {Аз,. 
С „нисходящим“ ударением на старой прерывистой долготе 
(отсюда и в сербск. языке „нисходящее“ ударение на долгом, 
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у из о. слав. 5], литовск. 9ИРаз, с „восходящим“ ударением, 
а литовск. „восходящее“ ударение получалось на старой пре- 
рывистой долготе, немецк. М0[Т; в этом слове еще о. и. е. 
язык имел ударение, перенесенное почему-то на слоговую плав- 
ную с конечного слога. О происхождении гласной в греч. 4.6хос, 
родственном с др. инд. 9]Ра$ и т. д., я скажу впоследствии; 
происхождение лат. [1риз не ясно (лат. р не получалось из 
0. И. е. А). Др. инд. 1741$ — „мягкий; слабый“, родственны: лат. 
1015, из *то[4115$, где о из о. и. е. ®, греч. а-ро)96ую —„ослаб- 
ляю“, с о перед ^ из о.и.е. &. Др. инд. риа; — „складка“, 
где перед Ё из Ё фонетически исчезло [ родственно немецк. 
РаПе, с гласной а из о.и.е. 4, не склонного к е. 

Редкое др. инд. / (см. стр. 244) является, например, в [74$ — 
„получивший надлежащее устройство, готовый“. 


Общеиндоевропейские сочетания „&--долгая 
слоговая плавная“ без последующей гласной. 


Др.инд. 40й4$—,„долгий“, тождественно ст. слав. дкъгъ, 
русск. долог, долгий, серб. 0}г, из о. слав. *45[75, с „восхо- 
дящим“ ударением на старой длительной долготе (отсюда серб. 
„резкое“ ударение на кратком у из о. слав з/[) а о. слав. 3 
в 42/25 из балт.-слав. И после 4, сравн. литов. Иеа$ — „долгий“ 
{с утратой & в начале), где литов. „нисходящее“ ударение на 
Й указывает также на старую длительную долготу; родственно 
греч. 60\1у06, в котором происхождение г требует разъяснения, 
хотя несомненна какая-то связь по происхождению этого Е се 
после » в греч. зуде\еус —„ продолжающийся непрерывно“, от 
корня в о. и. е. полном звуковом виде. Др.инд. рйги4$ —„полный“, 
тождественно ст. слав. пльнъ в Супрасльской рукописи (в этом 
памятнике, впрочем, старое различие между ь и ъ в значитель- 
ной степени утрачено), плънъ, например в Саввиной книге (где, 
однако, находим ль из о. слав. 5[, например в влькъ —„волк“, В 
другом фонетическом положении), русск. полон, полный, сербск. 
пун, из о. слав. “рыть с „восходящим“ ударением на старой 
длительной долготе (поэтому в сербск. пун „резкое“ ударение 
на кратком у из о. слав. 5], литов. рИпа$ — „полный“, с литов. 
„нисходящим“ ударением на старой длительной долготе; от 
того же корня с о. и. е. &°, например др.инд. рагы (с удвое- 
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нием) —„наполняет“. Греч. сторуби, отретос, с последним тожде- 
ственны: лат. 5411$, ст.слав. -стрьтъ, например в прэстрьтъ, сравн. 
др.инд. $ЙГ- в $Йги4$ —„5а1и$“; от того же корня в о. и. е. 
полном звуковом виде, например, ст.слав. -стовтн (с перестанов- 
кой гласной и плавной) в пр®-етрётн, русск. -стерёть (с ›„полно- 
гласием“) в простереть, а место ударения в русск. ерё из 
о. слав. ег перед согласной показывает, что это о. слав. ег имело 
„восходящее“ ударение на бывшей некогда длительной долготе 
и заключало в себе, следовательно, Г из о. и. е. неслогового 
долгого Г (см. далее); поэтому и в 0. слав. *5%Г5 (ст. слав. 
-стрьтъ), с 0. и. е. слабым звуковым видом того же корня, мы 
имеем право предполагать для ь/ также бывшую некогда длитель- 
ную долготу, т. е. о.и.е. долгое слоговое г. Др.инд. Ягайт — 
„истертое“, тождественны: лат. отапит — „зерно“, ст. слав. 2рьн®, 
серб. зрно, русск. зерно, из о. слав. *26гпо с „восходящим“ 
ударением на г, т. е. со старою длительною долготой под 
ударением, как показывает серб. „резкое“ ударение на кратком 
р в зрно, а в русск. зернд место ударения изменено, надо 
думать, не фонетическим путем, но под влиянием аналогии со. 
стороны других имен на 0; родственное литов. 207и1$ (буква 2 
—,2“) —„горошина“ получено также с о. и. е. ай в первом слоге, 
как свидетельствует литов. „нисходящее“ ударение. Греч. 
пеповтои родственно лат. рагз, где лат. аг, как и греч. рю, из 
о. и. е. «г, между тем как в лат. рогйо, от того же корня 
лат. ог, может быть, из о. и. е. аг (или из о. и. е. 4°7?). 
В ст.слав. гръл®, русск. горло, сербск. грло, о. слав. эГ с „вос- 
ходящим“ ударением (поэтому в серб. грло „резкое“ ударение 
на кратком р) получено из балт.-слав. иг с длительной долго- 
той, т. е. с балт.-слав. гласной й (как и в некоторых других 
случаях), не , из о. и. е. я перед плавной, сравн. литов. сигуз, 
винит. пад. ойгЕЦ (с литов. „нисходящим“ ударением на иг из 
0. И. ©. &Г) —,30б, кадык“; родственно греч. Вараядроу — „ущелье, 
пропасть“ (В из 0. и. е. 2 лабиализованного, а о происхождении 
ара из о. и. е. аа я скажу впоследствии), при Верз900у, где. 
перед р из о. и. е. 4*°. 

О. и. е. сочетание „&-—“ слоговая плавная согласная“ перед. 
согласными при положении в начале слов в 0. слав. языке, 
по-видимому, отличались в их истории от тех же сочетаний 


251 


при положении после согласных, а именно в начале слов 
они при известном условии (см. далее) получали, по-видимому, 
такую перестановку гласной и плавной, при которой плавная 
становилась неслоговою, а гласная являлась слоговой и обра- 
шалась из иррациональной в краткую, именно ь веиб 
в 0, так что о. слав. язык в этих случаях имел, кажется, 
сочетания гё, гд и [е, [0, откуда и ст. слав. фе, р®, ле, ^®. На- 
пример, о. слав. гё такого происхождения (из <Г или «г перед 
согласной в начале слова) можно видеть в ст. слав. деть — „со- 
ревнование, состязание, спор“, русск. ретивый; с реть тожде- 
ственно, по-видимому, др. инд. [11$ — „стремление, нападение“, 
между тем как от того же корня в 0. и. е. полном звуковом 
виде, например, др. инд. гуагЫ (с удвоением) — „приводит в дви- 
жение, возбуждает“, а тот же корень в слабом звуковом виде 
в греч. бруоми, лат. опог. При этом, впрочем, представлялся бы 
вопрос, получилось ли о. слав. гё в ст. слав. рфеть, русск. рети- 
вый из 0.и.е. «г или из @Г в начале слова; др. инд. ГЫ$, лат. 
отот указывают на старое краткое слоговое г, но в греч. бруоми 
получено было Г. О. слав. гд в начале слова из некогда быв- 
шего $7 перед согласной, и притом именно из того 5г, которое 
произошло из о.и.е. ар, я предполагаю в “7024, откуда русск. 
розга, сербск. розга, ст. слав. рюзга. В этом слове самое место 
ударения на краткой гласной первого слога указывает, я думаю, 
на то, что некогда этот слог заключал в себе балт.-слав. дли- 
тельную долготу, так как иначе ударение было бы перенесено 
на конечную гласную, которая имела сама старую длительную 
долготу (0. слав.-@4 в“тогоа из о.и.е. 44 с длительной долго- 
той): еще в балтийско-славянскую эпоху длительная долгота пере- 
носила на себя ударение с предшествующего слога, как скоро 
последний не имел длительной долготы (см. далее). В ст.слав. 
языке при 9$%1га существовало и рдзга, так же как при произ- 
водном собирательном существительном р®ждие — „ветви“ известно 
было и раждие (ст. слав. жа здесь из о. слав. 2#, которое само 
в этих случаях из 22 перед мягкою гласной); сравн. в словац- 
ком языке гагеа и га2е (сочетание {е образует один слог 
с слоговой гласной е). Ст. слав. разга я объясняю из некогда 
бывшего о.слав. *ог22@а, заключавшего в себе корень во.и.е. 
полном звуковом виде (см. далее), между тем как в ст. слав. 
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($тга, о. слав. *гдгза, является, по моему мнению, о. и.е. слабый 
звуковой вид того же корня, с о.и.е. хр в начале, изменив- 
шимся в 0. слав. языке в гд через посредство эг. О. слав. [2 
в начале слова перед согласной из &[, именно из того 54, ко- 
торое получено было из о.и.е. звукового сочетания, заключав- 
шего в себе о.и.е. долгую слоговую плавную после &, я вижу 
в 0. слав. "[ефейь, откуда церковнослав. лебедь (в старых памят- 
никах ст. слав. языка не встречается), новоболгарск. лёбед, 
русск. лебедь. Это слово находится в связи по происхождению 
с о. слав. “афо4ь, являющимся, например, в серб. л46уд, 
польск. ?арей&, а в 0.слав. “афофь сочетание [4 с „восходя- 
щим“ ударением (на которое указывает серб. „резкое“ ударе- 
ние на кратком а в 14690) произошло, как мы увидим далее, 
в начале слова перед согласной из 0{ с балт.-слав. длительною 
долготой и, следовательно, с о.и.е. долгою неслоговою плав- 
ною в полном звуковом виде корня; поэтому ив о. слав. “/ефе4ь 
мы имеем право видеть в /[е изменение сочетания, заключав- 
шего в себе о.и.е. долгую плавную после гласной, и при- 
том именно долгую слоговую плавную после с, т. е. в слабом 
звуковом виде корня, так как мы не могли бы объяснять о. слав. 
[е вефедь из некогда бывшего о. слав. е[, т. е. с о.и.е. 4* 
и с неслоговою плавною в полном звуковом виде корня (см. 
далее). С указанными слав. словами родственно древне-верхне- 
немецкое аЦШлг и е!1=2 (буква = обозначает здесь известный 
вид звука „5“) — „лебедь“, сравн. также от того же о. и.е. корня 
лат. аиз. По аналогии с теми случаями, в которых о. слав. 
гё, го, [6 в начале слов перед согласными объясняются из ёг, 
5г, 5], а последние из о.и.е. сочетаний „а - слоговая плавная“, 
я предполагаю, что и из 5/ такого же происхождения и при 
том же положении о.слав. язык получил бы (10, ст. слав. л®, 
а имея в виду, что о. слав. гд и [6 в*гогеа и Чефейь указы- 
вают именно на о.и.е. сочетания, заключавшие в себе долгую 
слоговую плавную после а, и что 7ё в“гефь также допускает 
объяснение из о.и.е. „а- долгая слоговая плавная“, я заклю- 
чаю, что только о.и.е. сочетания „&-“ долгая слоговая плав- 
ная“ в начале слов перед согласными, по-видимому, обращались 
в 0. слав. языке в сочетания гё, гд, [6, 10, где гласная из ирра- 
циональной стала краткою, т. е. несколько удлинилась под 
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влиянием старой долготы в плавной согласной; что же касается 
о.и.е. сочетаний „а -- краткая слоговая плавная“ в начале слов 
перед согласными в 0. слав. языке, то они, может быть, нере- 
ходили (с перестановкой гласной и плавной, причем гласная ста- 
новилась слоговою, а плавная неслоговою) в сочетания 7%, 75, 
16, [6, откуда и в ст. слав. языке явились бы ць, 0ъ, ль, лъ. 
Сравн. рассматриваемую мною далее историю в 0. слав. языке 
о. слав. сочетаний ог и 0[ перед согласной в начале слов. 

Относительно лат. [ из о.и.е. слоговых Ги \» перед глас- 
ными и в положении без последующей гласной надо заметить, 
что в лат. { всякого происхождения, т. е. из о.и.е. слоговых 
и неслоговых Ги ^, различались по качеству: / зубное, одно- 
родное, например, с / во французском или немецком языке, и { 
велярно-зубное, однородное, хотя, может быть, не тождествен- 
ное, например, с русским твердым 4; велярно-зубное / являлось 
в лат. языке в положении перед твердыми гласными, перед 
согласными (но не перед 1) и в конце слов. 

В 0. слав. языке в / слоговом и неслоговом из о.и.е. сло- 
говых и неслоговых [и »Х различались также: / велярно-зубное, 
существовавшее при неслоговом употреблении в положении пе- 
ред твердыми гласными, и / зубное, являвшееся при неслого- 
вом употреблении перед мягкими гласными (и становившееся. 
в таком положении, как и другие согласные, полусмягченным), 
между тем как по отношению к о. слав. [, из о.и.е. [и ® сло- 
говых, а также неслоговых, перед согласными, условия употреб- 
ления [ велярно-зубного и [ зубного требуют еще дальнейшего 
исследования. Оба эти вида /, велярно-зубное и зубное /, можно. 
предположить и в ст.слав. языке, хотя в ст.слав. велярно- 
зубном ^ велярный (т. е. задненёбный) элемент был, вероятно, 
менее развит, чем в русск. велярно-зубном (твердом) 1. Кроме 
того, о.слав. язык имел также неслоговые {и г смягченные, 
из которых произошли и ст. слав. смягченные р ил (о различиях 
в обозначении мягкости согласных в ст. слав. текстах я буду 
говорить впоследствии). О. слав. смягченные [и г, т.е. Риг, 
образовались, как мы увидим далее, из Ц, 7рс о. слав. # раз- 
личного происхождения, между прочим, и из тех Д, 7[, в кото- 
рых /[ и г произошли из о.и.е. слоговых плавных перед # с по- 
следующей гласной, перед { и перед / так как о.и.е. звуки. 


254 


: перед гласной, Ё и / некогда совпали в о. слав. языке в одном 
{ после согласной. Например, в ст. слав. съл —„шлю“ получено 
было из о. слав. языка Г, образовавшееся из такого Д, которое 
само произошло из о.и.е. [/ со ст. слав. съа-, -еъл- (^ знак мяг- 
кости согласной в некоторых ст. слав. текстах) в сълатн, сълк 
тождественны, как я указывал уже относительно сълати: др.инд 
5и/- в рга-зШай —„вталкивает“, греч. &)- в од, лат. $а1- 
взайо, из о.и.е. *за]-, *за]— перед согласной и *за, *заЙ 
перед гласной. 


2а) Общеиндоевропейские сочетания „&--сло- 
говая носовая согласная (и зубное и т)“ перед 
гласной. 


И в этих сочетаниях, как и в сочетаниях, имевших слоговую 
плавную перед гласной, о.и.е. неслоговая гласная & во всех 
отдельных и.е. языках обратилась в гласную слоговую различ- 
ного качества, в связи с чем слоговая носовая согласная, крат- 
кая и долгая, стала неслоговою, а переходный звук, существо- 
вавший между ий, Ш и гласной, исчезал. Из различия между 
краткостью и долготой о. и. е. слоговой носовой согласной в рас- 
сматриваемых нами сочетаниях может объясняться в лат. языке 
различие в качестве слоговой гласной, получившейся из @ (сравн. 
историю о.и.е. сочетаний „а&-- слоговая плавная“ перед глас- 
ными в лат. языке), а именно мы находим здесь из о.и.е. & 
перед и в таких случаях частью & с его изменениями при из- 
вестных условиях в 1 (сравн. изменение в # того лат. &, кото- 
рое происходило из о.и.е. &°), частью &, подобно тому, как 
и во0.и.е. сочетаниях „а-- слоговая носовая согласная“ перед 
согласными лат. язык получил из @а как мы увидим далее, 
частью &, именно при о. и. е. краткости носовой согласной, 
частью 4, при о.и.е. долготе этой согласной. Из о.и.е. я перед 
слоговым т в положении перед гласными, независимо, впрочем, 
от 0.и.е. количества слогового 2, лат. язык имел, в извест- 
ных нам случаях, Й с его изменением в слоге без старого лат. 
ударения в гласную промежуточную между и и 1 (сравн. стр. 241). 
В греч. языке в о.и.е. сочетаниях „&--слоговая носовая го- 
гласная“ перед гласными о0.и.е. гласная & изменилась всюду 


^^ 


в &; различие между о.и.е. краткостью и долготой носовой 
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согласной не могло отразиться в греч. языке в различном ка- 
честве гласной из о.и.е. а, так как иво.и.е. сочетаниях „&-- 
слоговая носовая согласная“ перед согласными греч. язык имел, 
как мы увидим, из о. и.е. х гласную одного и того же каче- 
ства, именно о (хотя частью различного количества), при крат- 
кости и при долготе о.и.е. носовой согласной. В др.инд. языке. 
о.и.е. неслоговая гласная & в сочетаниях „а -— слоговая носовая 
согласная (краткая и долгая)“ перед гласными обратилась всюду 
в 4. О.слав. язык и в этих случаях, как и в других, получил 
из 0.и.е. х балт.-слав. Ё и редкое й, независимо от различий 
в количестве о.и.е. носовой согласной, а из? и й являлись 
далее о. слав. и ст. слав. ь и ъ с их фонетическими изменениями 
в 0. слав. и ст.слав. языках; в начале слов вместо в различ- 
ного происхождения, как я говорил уже, о. слав. язык в диалек- 
тах получал в результате $, откуда и в ст.слав. языке н, русск. и. 


ПРИМЕРЫ 


Др.инд. отрицательная приставка аип- перед гласной в име- 
нах, например в ап-идга$ — „безводный“; тождественны: греч. 
ву-, например в 4%0брос (сравн. др.инд. апидга$), лат. т-, на- 
пример в шитюсиз (в этом лат. #1- гласная # из ё частью фо- 
нетического происхождения, например в {ий7сиз$ под влиянием 1 
в следующем слоге, частью же под влиянием аналогии со сто- 
роны других образований с отрицательною приставкой перед 
гласными и перед согласными). Греч. Во/ую из *Важю, тождест- 
венно лат. чешо (греч. В, лат. © из о.и.е. © лабиализованного). 
В лат. /апИтйлх гласная 4 из о.и.е. я перед долгим слоговым пи, 
а на долготу о.и.е. и в корне этого слова указывает, напри- 
мер, др.инд. уда (основа других падежей на Г) —„жена брата 
мужа“, где & первого слога из о.и.е. ай перед согласной; от 
того же корня в полном звуковом виде с о.и.е. 4° перед п, 
греч. гомеровск. =!Ублергс вместо “еудлерес, с метрическим удли- 
нением, а также ст. слав. итры, русск. ятровь (балтийские языки 
свидетельствуют, что о. слав. е в этом слове из балт.-слав. еп). 
Др. инд. дасата$ — „десятый“ (с из о.и.е. Р нёбного), тождест- 
венно лат. деситиз, десипи$. Греч уамо( тождественно лат. йити; 
по происхождению это наречие представляет собою о. и.е. форму 
дат. пад. ед. числа от именной основы на -т, родственной с тою 
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именно производною основой, которая является в ст. слав. хемма, 
где в из о.и.е 42. Греч. &хамоу имело а из о.и.е. &, между тем 
как в “емую греч. = из о.и.е. 4°. В ст.слав. мьньтн гласная ь 
из 0.и.е. а, сравн. от того же корня с о.и.е. 4* греч. ву, 
тождественное с др.инд. тапаз. Такое же ст. слав. ь, напри- 
мер, в натьнх (у еще в 0.слав. языке из Е перед мягкою глас- 
ной), родственно греч. хо!у0с — „новый“ из *жау!0с, где греч. а 
также из о.и.е. &; от того же корня ст.слав. некони (к®нн род. 
пад., от конь — „начало“), коньць (основное значение „край“), где 
$ из 0.И.е. &, не склонного к е. В ст. слав. нмж, тождественном 
с литов. йий — „беру“, ст.слав. н из того о. слав. #, которое 
получалось вместо в в начале слова, через посредство р, и в 
данном случае восходит к о.и.е. &, сравн. въу-ьмя, где вслед- 
ствие старого положения не в начале слова являлось 6 из о. и. е. 
&; родственно лат. ето, се из 0.и.е. 4*. Ст. слав. ннъ, русск. 
иной, с 0. слав. # вместо ь, через посредство 4, в начале слова, 
из 0.и.е. &; родственно, но со.и.е. 4*, греч. Ею, сравн. также 
др. инд. апу@$ —„другой, иной“. Ст. слав. ъ из 0. слав. & в рас- 
сматриваемых нами сочетаниях мы находим, например, в гънатн, 
сравн. настоящее время женж — „гоню“, где е изо. и.е. 4*, а также 
сравн. гони, гоннтн, где х из о.и.е. 4&°.. 

В о. слав. языке п неслоговое из о.и.е. п слогового и не- 
слогового являлось, между прочим, в виде и смягченного, от- 
куда и ст. слав. смягченное н. О. слав. и смягченное получалось 
именно из группы и с о. слав. $ различного происхождения: из 
о.И.е. { перед гласной, из Ё и из /; сравн. происхождение 
о. слав. ги / смягченных. Например, в ст. слав. мых —„думаю“ 
о. слав. и смягченное из такой группы и, в которой { из о. и.е. 
р аи из о0.и.е. 1”; сравн. греч. дойуоцои из *мауомол (хотя с 
другим значением), а также сравн. ст. слав. мьн®- в мьнвтн, на 
которое я уже указывал. 


26) Общеиндоевропейские сочетания „&--сло- 
говая носовая согласная (и зубное, п задненёб- 
ное, ип нёбное и 1)“ в положении без последую- 
щей гласной. 


Я рассмотрю сперва о.и.е. сочетания „&--краткая слого- 
вая носовая согласная“ в положении без последующей гласной. 
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В др.инд. языке о.и.е. х в этих сочетаниях обратилось в 
& (сравн. др. инд. йизо. и.е. перед носовой согласной с после- 
дующей гласной), а о.и.е. п различного качества при всяком 
положении в таких сочетаниях и ‚также о.и.е. 11 перед соглас- 
ной в др. инд. языке исчезли, между тем как из о.и.е. т в 
конце слова в результате получилось в известных нам случаях 
др. инд. ат, с слоговой гласной и с неслоговой согласной, ве- 
роятно, не фонетическим путем, но вместо &, под влиянием ана- 
логии со стороны родственных форм, оканчивавшихся на 0. и.е. 


т неслоговое. 
В греч. языке о.и.е. х в рассматриваемых нами сочетаниях 
обратилось в & (сравн. греч. @ из о.и.е. х перед носовой со- 
гласной с последующей гласной), а о.и.е. краткая слоговая 
носовая согласная исчезла. 
В лат.языке из о.и.е. & в данных сочетаниях получились 


битгиз 6 (сравн. лат. # из того 6, которое происходило из 
о.иИ.е. 4°), а о.и.е. слоговая носовая согласная изменилась в 
неслоговую, именно в и зубное перед зубными согласными и 
в конце слова из о.и.е. п зубного, в п задненёбное перед ла- 
тинскими задненёбными взрывными из о. и. е. й задненёб- 
ного и ий нёбного (так как о. и. е. нёбные взрывные в лат. 
языке перешли в задненёбные) и в т из о. и.е. 1 в конце 
слов и перед губными согласными, между тем как из 0.и.е. 
1 перед зубными согласными в лат. языке образовалось п зуб- 
ное. В положении перед из, п] в лат. языке предшествующие 
краткие гласные различного происхождения, между прочим и 6, # 
из о.и.е. а, становились долгими (непосредственно долгими 
носовыми гласными), а п в таком положении могло исчезать 
в говорах; также и перед лат. исЁ, псз, с п задненёбным, 
предшествующие краткие гласные получали удлинение в лат. 
языке. 

В балт.-слав. языке о. и. е. сочетания „&«-- краткая слоговая 
носовая согласная“ в положении без последующей гласной явля- 
лись в виде дифтонгических сочетаний „й или редкое #- не- 
слоговая носовая согласная“, где носовая согласная перед со- 
гласными получила удлинение, а долгота целого сочетания по 
качеству была прерывистою; сравн. в балт.-слав. языке о.и.е. 
сочетания „я - краткая слоговая плавная“ в том же положении. 
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В старом, о.и.е. конце слов балт.-слав. неслоговая носовая со- 
гласная из о.и.е. краткой слоговой носовой согласной остава- 
лась краткою, как и вообще балт.-слав. дифтонгические соче- 
тания и дифтонги, оканчивавшиеся на о.и.е. краткий сонорный 
звук, при положении в старом, о.и.е. конце слов сохраняли 
краткость этого звука, а качество долготы целого дифтонгиче- 
ского сочетания или дифтонга и в этих случаях было, по-ви- 
димому, прерывистым; кроме того, надо заметить, что о.и.е. 12 
в конце слов, так же как и о.и.е. неслоговое т в том же по- 
ложении, в балт.-слав. языке изменялось в п. 

Балт.-слав. дифтонгические сочетания „ё-—“ неслоговая но- 
совая согласная“ с прерывистой долготой целого сочетания из 
0.и.е. сочетаний „&--краткая слоговая носовая согласная“ не 
перед гласными, откуда и в балт. языках такие же дифтонги- 
ческие сочетания с их фонетическими изменениями, в 0. слав. 
языке обратились с течением времени в дифтонгические соче- 
тания „5 --неслоговая носовая согласная“, когда балт.-слав. # 
и в других случаях изменилось в 0. слав. иррациональную 
гласную ь. Затем в известную эпоху жизни о. слав. языка 
стал действовать фонетический закон относительно образования 
носовых гласных из всяких дифтонгических сочетаний „глас- 
ная -|- неслоговая носовая согласная“, следовательно, при поло- 
жении носовой согласной не перед гласными. В это время 
сочетания „ь-- удлиненная неслоговая носовая согласная“ из 
о.и.е. сочетаний „а«- краткая слоговая носовая согласная“ 
перед о.и.е. согласными изменились, хотя и не во всех слу- 
чаях (см. далее), в носовую гласную ё, которая имела некогда 
прерывистую долготу, отразившуюся затем при положении под 
старым ударением в известном качестве ударения, как свиде- 
тельствуют некоторые слав. языки; в ст. слав. языке из этого 
о. слав. ё, как и вообще из о. слав. ё, 6 различного проис- 
хождения, находим д, т. е. также носовую гласную е, количе- 
ство которой нам не известно, так как мы не знаем, сохранялась. 
ли в ст. слав. языке старая долгота гласных, неносовых и но- 
совых. Долгота о. слав. носовой гласной ё в рассматриваемых 
нами случаях (как и долгота о. слав. носовых гласных в дру- 
гих случаях, как мы увидим впоследствии) произошла вслед- 
ствие перенесения на гласную той долготы, какая существо- 
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вала перед тем в носовой согласной, следовавшей за гласною; 
что же касается качества гласной е, не &, в этом о. слав. ё, 
то оно свидетельствует, я думаю, о том, что такое ё получи- 
лось непосредственно не из сочетания „#-- носовая согласная“, 
но из „5 -- носовая согласная“, т. е. после того времени, когда 1 
различного происхождения в 0. слав. языке обратилось в ь, 
а о. слав. иррациональная гласная & по качеству была, как я 
говорил, # открытым, близким к е (впоследствии, в эпоху 
распадения о. слав. языка она, может быть, перешла в ирра- 
циональное е закрытое), и при удлинении становилась, следова- 
тельно, еще более открытым звуком, совпадавшим с ё, между 
тем как при удлинении гласной #, не ь, о. слав. язык полу- 
чил 1 (см. далее). Некогда бывшие о. слав. дифтонгические со- 
четания „ь -- удлиненная носовая согласная“ из о.и.е. сочетаний 
„я краткая слоговая носовая согласная“ перед о.и.е. соглас- 
ными обратились в 0. слав. языке в ё не во всех фонетиче- 
ских положениях; мы находим и такие случаи, в которых надо 
признавать, по-видимому, о. слав. ь, ст. слав. ь, а в соседстве с не- 
которыми звуками и, ст. слав. ъ, вместоь, т.е. с изменением ь въ, 
из тех о.и.е. сочетаний „&- слоговая носовая согласная“ перед 
согласными, которые в балт.-слав. языке обратились в дифтон- 
гические сочетания „ё- неслоговая носовая согласная“. В этих 
случаях 0. слав. ь и 5 являлись в слоге без ударения, непо- 
средственно предшествовавшем слогу со старым ударением, 
и образовались, надо думать, из носовых в и $, а нам известно, 
что о. слав. носовые ь и 5 различного происхождения утратили 
носовое свойство еще в о. слав. языке. Следовательно, мы 
должны предполагать, что некогда существовавшие о. слав. 
дифтонгические сочетания „ь- удлиненная носовая согласная“ 
перед слогом с ударением обратились в носовое в, а в случае 
изменения ь в $ в соседстве с известными звуками, в 
носовое $, т. е. что в данном фонетическом положении не 
происходило удлинение носовой гласной, хотя носовая соглас- 
ная, следовавшая за гласною, была некраткою; отсутствие 
удлинения гласной в таких случаях указывает, я думаю, на 
то, что в данное время в 0. слав. языке иррациональная глас- 
ная, предшествовавшая непосредственно слогу с ударением, 
имела большую степень краткости или была более слабою 
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сравнительно с иррациональной гласной в тех положениях, где 
из дифтонгических сочетаний „ь-- удлиненная носовая соглас- 
ная“ получилась носовая гласная 2. Некогда бывшее о. слав. 
сочетание „ь -- неслоговое и“ из о.и.е. „«-- краткая слоговая 
носовая согласная т или п“ во.и.е. конце слов с течением вре- 
мени, в эпоху образования о. слав. носовых гласных, должно было 
обратиться в носовое 5, без удлинения гласной, так как носовая 
согласная п в таком положении получена была из балт.-слав. 
языка краткою, неудлиненною (см. стр. 258—259), а носовое в 
различного происхождения, как и носовое $, впоследствии в 
о. слав. языке теряло носовое свойство, т. е. изменялось в ь 
неносовое, откуда и ст. слав. ь. 

Что касается редких балт.-слав. дифтонгических сочетаний 
„й-|- неслоговая носовая согласная“ из 0.и.е. сочетаний 
„а-- краткая слоговая носовая согласная“ не перед гласными, 
то я не знаю для них достоверных примеров в 0. слав. языке, 
хотя балт. языками засвидетельствованы такие балт.-слав. 
сочетания, по крайней мере перед согласными. На основании 
истории в 0. слав. языке балт.-слав. дифтонгических сочетаний 
„;-- неслоговая носовая согласная“ из о.и.е. „я -|- краткая сло- 
говая носовая согласная“ не перед гласными мы должны ду- 
мать, что однородные изменения являлись в 0. слав. языке 
и в балт.-слав. дифтонгических сочетаниях „й--неслоговая 
носовая согласная“ такого же происхождения (если такие со- 
четания были получены о. слав. языком), т. е. что сперва они 
изменились в дифтонгические сочетания „5--неслоговая носо- 
вая согласная“, откуда в положении перед о.и.е. согласными 
в одних случаях образовалась носовая гласная 0 с некогда су- 
ществовавшей прерывистой долготой, отразившейся затем при 
положении под ударением в известном качестве ударения, а 
в других случаях — носовое $ и далее $ неносовое; балт.-слав. 
дифтонгическое сочетание йп из о.и.е. „«--краткое слоговое т 
или п“ в о.и.е. конце слов (если такое йп в данном положении 
существовало в балт.-слав. языке и было получено о. слав. 
языком) изменилось бы В 0. слав. 5и и далее в носовое $, кото- 
рое затем перешло бы в $ неносовое. Поэтому в ст. слав. 
языке мы нашли бы носовую гласную &ж, т. е. 0, количество 
которой нам не известно, из 0. слав. 0, и $ из 0. слав. 5 в 
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тех случаях, где о.и.е. сочетания „&- краткая слоговая носо- 
вая согласная“ не перед гласными в балт.-слав. языке обра- 
тились в дифтонгические сочетания „й--неслоговая носовая 
согласная“. Но среди о. слав. слов, заключавших в себе б, 
ст. слав. ж, нет, по-видимому, таких, в которых указания дру- 
гих и.е. языков позволяли бы нам отличать о. слав. 0 из о.и.е. 
„я-- краткая слоговая носовая согласная“ перед о.и.е. соглас- 
ными (т. е. в 0.и.е. слабом звуковом виде основы или суф- 
фикса) от о. слав. 0, получившегося из о.и.е. дифтонгических 
сочетаний, имевших а, не склонное к е, с последующей не- 
слоговою носовой согласной (т. е. в о.и.е. полном звуковом 
виде основы или суффикса); также и 0. слав. $, ст. слав. ъ, из 
о.и.е. сочетаний „«--краткая слоговая носовая согласная“ в 
о.и.е. конце слов не могло бы быть отличено нами от того 
о. слав. 5, которое, через посредство йп, эп и далее носо- 
вого 5, происходило в о. слав. языке из дифтонгического со- 
четания „б--неслоговая носовая согласная“ с изменением д, 
из 0.и.е. а, не склонного ке, в й вследствие положения в за- 
крытом конце слов, т. е. перед согласной. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. отрицательная приставка в именах в положении 
перед согласными а-, из о.и.е. «й, например в а-рё4 —„безно- 
гий“ (основа большинства падежей арад-), греч. а-, например 
в &п05с, родственном с др. инд. ара, лат. т-, например в 
{15апиз; сравн. отрицательную приставку в положении перед 
гласными (см. стр. 256). Др. инд. 1045$ —„натянутый“, тожде- 
ственны: греч. талбс, лат. {еп и$, сравн. от того же корня с 
о.и.е. 4°, например, греч. будущее время чеу® из *леузю. Др. 
инд. тай и таН$ —„мысль“, тождественны: лат. теиз, из 
*тепН$, ст. слав.-мать В памАтЬь, ЛИТОВ. - 5 в аЁттИ$ — 
„память“, с которым родственно пййИ —„помнить“, где литов. 
„восходящее“ ударение на 11 свидетельствует о краткости 
о.и.е. слоговой носовой согласной; сравн. ст. слав. мьнътн (см. 
стр. 257) и от того же корня со.и.е. 4“, например, греч. изу. 
Греч. д&хахос, тождественно ст. слав. дведтъ, дведтын (с Из 0.И.е. 
Е нёбного), русск. десятый, серб. десётй, где ударение глас- 
ной первого слога новое, перенесенное с гласной второго слога, 
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которая своей долготой (8) в этом случае указывает на извест- 
ное качество ударения на о. слав. ё и свидетельствует о балт.- 
слав. прерывистой долготе, т. е. о происхождении в данном 
случае балт.-слав. дифтонгического сочетания „ё-|- неслоговая 
носовая согласная“ из о.и.е. сочетания „&-- краткая слоговая 
носовая согласная“; то же о.и.е. слово является и в литов. 
4е-52111а$ —„десятый“ (литов. $2==$ из о.и.е. Е нёбного), с 
„восходящим“ ударением на йп, указывающим |на балт.-слав. 
прерывистую долготу 'и, следовательно, в данном случае на 
о.и.е. краткость слоговой носовой согласной, а т в литов. @е- 
521$ свидетельствует, что из о.и.е. языка в этом слове 
получено было именно 1, не п, сравн. лат. десет == греч. деха с 
о.и.е. «т в конце слова. Др. инд. са@т — „сто“ (др. инд. с 
из о.и.е. А нёбного), тождественны: греч. -хатоу в &халбу (где =- 
по происхождению частичка), лат. сещит, ст. слав. еътх (© из 
о.и.е. Е нёбного), русск..сто, из о. слав. *%5$50, Глитов. $2йй- 
145$ (32=—=5 из о.и.е. Ё нёбного); последнее свидетельствует о 
том, что из о.и.е. языка в этом слове получено было именно 
сочетание #1, с кратким 1 (на краткость 1 указывает литов. 
„восходящее“ ударение в $2иййа$), и что балт.-слав. язык имел 
здесь $ из о0.и.е. а, так что, следовательно, в 0. слав. *$6Ю0 
гласная $ из ь, которое само из носового в, образовавшегося 
из дифтонгического сочетания „5 -- неслоговая носовая соглас- 
ная“ в положении перед слогом с ударением. Др. инд. [асйй$ — 
„Легкий“, тождественно греч. 2\ауос (где = развилось фонети- 
чески перед )), а также, с присоединением другого суффикса 
к основе, ст. слав. льгъкъ, русск. легок (при более новом по 
месту ударения лёгок), из о. слав. *[ьсьЁ5, где ь, по-видимому, 
из носового 5, которое образовалось из дифтонгического соче- 
тания „ё-|-неслоговая носовая согласная“ в положении перед 
слогом с ударением; родственное литов. [ей2аз —„легкий“ 
имеет е из о.и.е. 4’, сравн. также лат. [е915, в котором, од- 
нако, мы не находим носовой согласной. 

О.и.е. падежный суффикс -хт в винит. пад. ед. ч. имен с 
основами на неслоговой звук в этой форме, отсюда греч. -а, 
например в пода, бпа, лат. -ет, например в Фосет (в лат. 
языке то же ет было перенесено и во многие имена с осно- 
вами на 1, так как имена с о.и.е. основами на согласную и 
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на { совпали в лат. языке в одном склонении), др. инд. -ат, 
например в Ф4бат (имен. пад. ча), тождественном с лат. 
хосет, а это др. инд. -ат, по-видимому, вместо фонетического 
-а из 0.и.е. -«т, с присоединением т под влиянием -т из 
о.и.е. неслогового 7 в винит. пад. ед. ч. имен и местоимений 
с основами на слоговой звук в этой форме, например в винит. 
пад. дроа-т, при именит. пад. ас9а-$ —„конь“; в ст. слав. языке 
сравн. -ь в окончании винит. пад. ед. ч. имен с основами на 
согласную, например в винит. пад. камень, матебь, между тем 
как винит. пад. матере по происхождению представляет, надо 
думать, форму родит. пад. ед. ч. матере. 

О.и.е. сочетания „&-- долгая слоговая носовая согласная“ без 
последующей гласной, засвидетельствованные вположении пе- 
ред согласными рядом случаев в др.инд. языке и в балт. языках, из- 
вестны нам пока лишь из немногих образований в греч. и лат. 
языках, также в положении перед согласными, а из 0. слав. 
языка я не могу привести для них ни одного достоверного 
примера. 

В др. инд. языке эти о.и.е. сочетания в тех случаях, где 
имели всякое й, т. е. зубное, задненёбное и нёбное, перед со- 
гласными обратились в @, а сочетания, заключавшие в себе 
о.и.е 1, перед согласными изменились здесь сами по себе в 
ат, с неслоговым т, причем в положении перед зубными 
шумными вместо 1 должно было являться п зубное (как и 
вместо всякого 7 в таком положении), а перед различными фрика- 
тивными согласными 1 (каки п) в др. инд. языке исчезло, изме- 
нив предшествующую гласную в носовую гласную, т. е. в 
этом случае вместо @т фонетически являлась 4. В положении 
перед др. инд. у, т. е. др. инд. звуком р мы находим о.и.е. 
сочетания „&-|- долгая слоговая носовая согласная“ в том же виде, 
какой имели они в др. инд. языке перед согласными, и то же явление 
мы встретили бы, надо думать, и перед др. инд.®, т.е. перед не- 
когда бывшим др. инд. звуком и, но примеры для о.и.е со- 
четаний „«-“ долгая слоговая носовая согласная“ в этом по- 
ложении из др. инд. языка не известны; с другой стороны, 
о.и.е. сочетания „&-- краткая слоговая носовая согласная“ пе- 
ред др. инд. у и 9 получали такой же вид, как и перед сло- 
говыми гласными. Подобное же различие существовало в др. 
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инд. языке, вероятно, и по отношению к истории о.и.е. соче- 
таний „а-- слоговая плавная согласная“, но в этих случаях 
оно менее ясно, вследствие смешения образований фонетиче- 
ских с теми, которые возникли под влиянием аналогии. Исто- 
рия 0.и.е. сочетаний „а«- долгая слоговая носовая соглас- 
ная“ в конце слов в др. инд. языке пока определена недоста- 
точно. 

В греч. языке рассматриваемые нами о.и.е. сочетания перед 
согласными являлись в виде сочетаний оу (перед задненёбною 
взрывною, понятно, было бы и задненёбное), ам с слоговою 
гласной и с неслоговою носовой согласной, а также с переста- 
новкой звуков, как у@, ца (ионич.-аттич. у1, ву с диалектич. 
п Из @), где долгота, полученная в носовой согласной, перене- 
сена на гласную; греч. у@, ий такого происхождения не всегда 
могут быть отличаемы нами, однако, от тех уа, ва, которые 
происходили из о.и.е. ай”а, «й”а и о которых я буду говорить 
далее. 

Такое же изменение о.и.е. сочетаний „&«-- долгая слоговая 
носовая согласная“ перед согласными находим и в лат. языке, 
т. е. и здесь получились в этих случаях сочетания ап (перед 
задненёбною взрывною надо ждать, понятно, й задненёбное}, 
ат, с слоговой гласной и с неслоговой носовой согласной, а 
также, с перестановкой звуков, па, та, где долгота перене- 
сена с носовой согласной на гласную. 

Балтийские языки показывают, что в балт.-слав. языке 
история этих о.и.е. звуковых сочетаний перед согласными была 
однородна с историей тех сочетаний, в которых получена была 
о.и.е. краткая слоговая носовая согласная перед согласными, 
с тем отличием, что балт.-слав. дифтонгические сочетания 
„. или й- долгая носовая согласная“ из о. и. е. сочетаний 
„я -- долгая слоговая носовая согласная“ перед согласными имели 
длительное качество долготы целого сочетания. Из славянских 
языков я, как говорил уже, не знаю вполне верных примеров 
для этих о.и.е. звуковых сочетаний, но тем не менее думаю, 
что мы можем определить те звуки, какие должен был полу- 
чить в таких случаях о. слав. язык. Еще в балтийско-славян- 
скую эпоху о.и.е. сочетания „&-- краткая или долгая слоговая 
носовая согласная“ не перед гласными совпали с о.и.е. диф- 


265 


тонгическими сочетаниями „ё или й--краткая или долгая не 
слоговая носовая согласная“, о которых я буду [говорить впо- 
следствии, а нам известно, как мы увидим далее, что из о.и.е. 
дифтонгических сочетаний „ё или й- долгая неслоговая носо- 
вая согласная“ перед согласными о. слав. язык в эпоху обра- 
зования носовых гласных имел ри й с длительною долготой, 
которые затем утратили носовое свойство в 0. слав. языке 
(каки о. слав. носовые 5 и 5) и перешли, следовательно, в # 
и й с длительною долготой, а о. слав. й различного происхож- 
дения и при различном качестве долготы с течением времени 
изменялось в о. слав. языке в У (прежде чем образовалось 
новое о. слав. й из дифтонга 0и); некогда существовавшее в 
о. слав. языке различие между длительною и прерывистою 
долготой впоследствии, в эпоху распадения о. слав. языка, 
как я говорил уже не раз, отражалось при положении под 
старым ударением в различном качестве ударения. Итак, сле- 
довательно, из о. и. е. сочетаний „а«-- долгая слоговая носовая 
согласная“ перед согласными в 0. слав. языке мы должны 
ждать в результате гласные ги 79, имевшие некогда длитель- 
ную долготу, а потому в ст. слав. языке в этих случаях явля- 
лись бы ни ы, как и из других о. слав. ри у. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. 5414$ —„рожденный“, тождественно лат. па{и$ из 
*опа{$, сравн. соспа#и$; от того же корня со.и.е. 4°, в полном 
звуковом виде, например греч. ]еуоб и тождественное с ним 
др. инд. в4паз. Др. инд @Н$ —„какая-то водяная птица“, греч. 
У700%, У1лта, с диалектическим 1 из о. греч. й&; от’ того же 
корня в полном звуковом виде, с о.и.е. а, не склонным ке, 
литовск. 4иН$ —,утка“ (литов. „нисходящее“ ударение в @п- 
указывает на о.и.е. долготу носовой согласной) и то 0. слово, 
из которого произошло, например, русск. утка, некогда хутъка, 
где русск. у из о. слав. 0, тождественного с литов. ап в @иИ5; 
родственно также лат. апаз. Др. инд. @а —„рама дверей“, 
тождественно лат. аи —„косяк у дверей“. В греч. гомеровск. 
ацрас —„отсутствие способности говорить“, дорич. убпоуос, 
гомер. и аттич. утпо!у06 —„остающийся без отмщения, без нака- 
зания“, греч. &м-, с в из у перед губной согласной, и уб-, 
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откуда диалектич. ут-, произошли, надо думать, из о.и.е. 
отрицательной приставки «й-, существовавшей при &1- (см. 
стр. 262). Др. инд. айтуай —„укрощает, обуздывает“, 4ап- 
{4$ —„обузданный“, греч. гомеровск. дис, с диалектич. 1 
из @ (с перед # из *), вдилс, &диллос (сравн. др. инд. @@п 5), 
хотя в -дитлос, может быть, и, о. греч. ца, из о. и. е. ата 
(см. далее). 


3) Общеиндоевропейские сочетания „а--сло- 
говая сонорная согласная-|- 2“. 


Относительно о. и.е. сочетаний „а-- долгая слоговая сонорная 
согласная“ в положении перед согласными надо заметить, что 
по крайней мере в некоторых диалектах о.и.е. языка эти соче- 
тания могли заменяться сочетаниями „х-“ слоговая сонорная 
согласная (может быть, краткая)--неопределенная гласная“, 
причем, следовательно, между слоговою сонорною согласной 
и следовавшею далее неопределенной гласной существовала 
в качестве переходного звука иррациональная неслоговая сонор- 
ная согласная, т. е., например, вместо сочетаний «Г, «й перед 
согласными в диалектах о.и.е. языка употреблялись также соче- 
тания &/['а, «пипа; неопределенная гласная а в этих сочетаниях 
по происхождению была, я думаю, фонетической вставкой, раз- 
вивавшейся после долгих сонорных согласных перед согласными 
при известных условиях. Из отдельных и.е. языков главным 
образом греч. язык представляет сочетания, полученные из о. и.е. 
х["а, «ра, &№а, па, ито. В положении под ударением, пере- 
несенным на один из слоговых звуков этих сочетаний (частью, 
может быть, еще в о.и.е. языке), мы находим в таких случаях 
греч. ара, аа, ауа, оза, где, следовательно, второе а из 0. и.е. а, 
а в положении без ударения о.и.е. «2, «Га и т. д. являлись 
в греч. языке в виде ра, \а, уа, ма, с о. греч. @ (диалектич. 1 
из &), причем уй и ва такого происхождения совпали с уй и ий 
из 0. и.е. сочетаний „а«-- долгая слоговая носовая согласная“ 
перед согласными (см. стр. 265). Например, греч. «Аа указанного 
происхождения является в палат, сравн. лат. рта, греч. ара, 
например в В9роаброу — „пропасть“, сравн. ионич. ВереЗроу, где е 
в корне из о.и.е. 4° (8 здесь из о.и.е. 2 лабиализованного), 
родственно ст. слав. гръл®, русск. горло, а о. слав. эГ в этом 
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слове, как я говорил, из о.и.е. &Г (см. стр. 251); греч. ра без 
ударения из 0.и.е. «['2, например в хоалхтр, сравн. от того же 
корня хеобууоми, где в из о.и.е. &; греч. ав» с ударением из 
0.и.е. ата, например в поу-данатюс, сравн. указанные уже 
мною др. инд. 44145 — „обузданный“, греч. бы1о!<, где из о.и.е. 
языка получено было «1, между тем как в греч. &виллос о. греч. 
бла могло образоваться как из 0. и.е. я, так и из ха. Сюда 
же принадлежат в греч. языке такие случаи, как хаволос при 


халлос, Фдуалос при Зутлос. 


4) Общеиндоевропейские сочетания „слоговая 
сонорная согласная-|-&“. 


Эти 0.и.е. сочетания, заключавшие в себе вообще лишь 
краткую слоговую сонорную согласную, получались, как я 
говорил, вследствие фонетического сокращения сочетания „не- 
слоговая сонорная согласная - @ различного качества“ в поло- 
жении без последующей гласной и существовали в о.и.е. языке 
в более редких случаях, чем сочетания „а -- слоговая сонорная 
согласная“. 

В др. инд. языке те о.и.е. сочетания „слоговая сонорная 
согласная | я“, которые заключали в себе плавную согласную, 
совпали в их истории с о. и. е. сочетаниями „я -— краткая слоговая 
плавная согласная“ в положении без последующей гласной; 
следовательно, например, из о.и.е. Га др. инд. язык получил 
то звуковое сочетание, которое называют др. инд. г слоговым 
и пимтут как Г или г (см. стр. 243—244). История 0.и.е. сочета- 
НИЙ „слоговая носовая согласная -- я“ в др. инд. языке остается 
для меня неясною. 

В греч. языке в о0.и.е. сочетаниях „слоговая сонорная со- 
гласная -- &“ сонорная согласная стала неслоговою, а 0.и.е. & 
обратилось в греч. слоговое а, т. е. в греч. языке мы находим 
в этих случаях сочетания ра, \&, уд, их. Точно так же и лат. 
язык имел в таких случаях сочетания 74, [&, па, та, с несло- 
говою сонорною согласной и со слоговым 4. Подобным же 
образом и в 0. слав. языке о.и.е. слоговая сонорная согласная 
в рассматриваемых нами сочетаниях обратилась в неслоговую, 
а из о.и.е. х о. слав. язык получил слоговую гласную, именно 6, 
из балт.-слав. # (сравн. 0. слав. 6 из о.и.е. чи &); отсюда и 
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в ст. слав. языке в этих случаях ц(ь, ль, нь, мь, с теми их 
изменениями, о которых я говорю далее. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. ведийское отбйпат? — „хватаю“ имело Г из о.и.е. 
Га; сравн. от того же корня в полном звуковом виде др. инд. 
этабйа; —хватание“, родственно ст.слав. гравнтн, где а указы- 
вает на старую долгую гласную (0. слав. а). Подобного же 
происхождения др. инд.Г из 0о.и.е. №% в ргЁйи5 — „широкий, про- 
странный“, сравн. греч. п)\олбс, где греч. а также может, 
восходить к о.и.е. Аа (но в литов. р{(а115$ —„широкий“ из о. и.е. 
языка получено ^4°); сравн. др. инд. рг@йе — 3-е л. ед. ч. 
настоящего времени средн. залога „распространяется“ от того 
же корня в полном звуковом виде. 

В греч. языке сочетания да, Аа из о. и.е. сочетаний „слоговая: 
плавная —— &“ являются, например, в таких случаях, как &тратоу,: 
ех\атту, сравн. от тех же корней в полном звуковом виде, с. 
0. И.Е. @°, хрёто, хАзптю. Примером греч. ух из 0. и.е. сочетания па 
может служить худо —,скоблю, чешу“, где между гласными; 
фонетически исчезло в греч. языке $, сравн. литов. Ри5й — 
„рою, копаю“: литов. и: тождественно с греч. уа в худо из 
о.и.е. ид. 

В лат. языке га из о.и.е. га является, например, в 74215, 
Тгасёиз, как показывают родственные образования германских 
языков (0. герм. *Вги^-, например в ново-верхненемецк. сефгосйеп), 
а тот же корень в его полном звуковом виде известен также 
из герм. языков (сюда принадлежит, например, ново-верхнене- 
мецк. бгесйеп). Лат. па из о.и.е. па, например, в пас{и$; от того 
же корня в его полном звуковом виде, например, ст. слав. нсех. 
(< из о.и.е. А нёбного). Лат. та из о.и.е. па, например, в тё21$, 
тазтпи$, сравн. греч. иёас, где в из о.и.е. 4 в полном звуковом 
виде корня. 

Ст. слав. (ь из 0. слав. 76, которое само из о.и.е. г, мы 
находим, например, в бьци (у из А), сравн. от того же корня 
в полном звуковом виде ст. слав. фекж. Ст. слав. нь из 0. слав. 
пь, которое само из о.и.е. ия, например в нь?- В ЕЪ-ньён — „ВОНЗИ“, 
сравн. от того же корня в полном звуковом виде ножь, где &, 
получилось еще в о. слав. языке из 21. 
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5) Греческие гиш (0. греч. и) из общеиндоевро- 
пейской а. 

О.и.е. гласную & в сочетании со слоговыми сонорными 
согласными (как следовавшими за @, так и предшество- 
вавшими &) в греч. языке мы находим в некоторых случаях 
не в тех ее изменениях, каким подвергалось здесь вообще о. и.е. 
«, но в виде тех же ги о. греч. и (последнее, например, 
в ионич. и аттич. диалектах обратилось в 0), какие получались 
в греч. языке из о. и.е. слоговой иррациональной гласной, т. е. 
из о.и.е. ®. Следовательно, еще в предке о. греч. языка о. и. е. & 
в сочетании со слоговыми сонорными согласными при каких-то 
условиях изменилось в слоговую иррациональную гласную, 
причем слоговая сонорная согласная стала неслоговою, а из 
этой слоговой иррациональной гласной, как и из о.и.е. слоговой 
иррациональной гласной, о. греч. язык получил ви и (ионич. 
и аттич. 9), последнее именно в соседстве с губною согласной 
и с задненёбною лабиализованной. Надо заметить при этом, что 
о. греч. гии (ионич. и аттич. 0) из о.и.е. « перед слоговой 
плавной без последующей гласной заняли место в о. греч. языке 
после плавной. Например, греч. 619% из*Ро(с)оу — „вершина горы“ 
имело 0Е из о.и.е. «г перед согласной и родственно со ст. слав. 
врьхъ, русск. верх (0. слав. х из $5); от того же корня в полном 
звуковом виде, например, др. инд. оаг$та — муж. р. (основа 
других падежей на п) и о4’5та — сред. р. (основа других падежей 
на и) —„вершина“. Или, например, в греч. хр — „ячмень“ р 
также из о0.и.е. «г перед согласной, и притом, по-видимому, 
именно из &Г, как позволяет думать долгота 1 в хр!91; род- 
ственно лат. йог4еит, где ог из о.и.е. «г с кратким г. В греч. 
иб\т сочетание о), о. греч. #1, из 0.и.е. сочетания „а -- слоговая 
плавная“; от того же корня в полном звуковом виде, например, 
ст. слав. мелж, лат. то, где д перед велярно-зубным [ из 6. 
Греч. № хос тождественно по происхождению с др. инд. [раз — 
„волк“, ст. слав. влькъ, русск. волк, т. е. в греч. ^6х9б мы 
находим из о.и.е. &^ (с кратким \) о. греч. /й, откуда в отдельных 
диалектах, например в ионич. и аттич., }5; появление здесь в 
о. греч. языке гласной и, а не в, обусловлено тем, что А в ^6х96 
было некогда лабиализованным А. В греч. тоуп о. греч. й, 
ионич.-аттич. и, из о.и.е. # перед слоговою носовою согласной 
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в положении перед гласной, а 7 здесь из 2 лабиализованного, 
сравн. беотийск. Ваза (В из = лабиализованного), где из о.и.е. 
еп? перед гласной находим по общему правилу греч. ау; от 
того же корня в полном звуковом виде ст. слав. жена, где е из 
о.и.е. &°. 

В греч. убё сочетание уд, т. е. о. греч. ий, из о.и.е. и® 
(греч. х в 5, удж“- из РЕ лабиализованного); родственны, но 
с о.и.е. полным звуковым видом корня: лат. пох, ст. слав. н®шть, 
русск. ночь. Также и в греч. убдобю —„колю“ сочетание ъ5, по-ви- 
димому, из о.и.е. па, сравн. ст. слав. ньз-, например в въ-ньхн, 


на которое я уже указывал. 


10. Утрата в общеиндоевропейском языке иррациональной 
гласной 


Слоговая иррациональная гласная о. и. е. языка, получившаяся, 
как мы видели, вследствие сокращения в положении без уда- 
рения из гласных @ различного качества, подвергалась в о.и.е. 
языке при известных условиях полной утрате как в сочетании 
с шумными согласными, так и в сочетании с предшествующей 
сонорной согласной, а равно и с последующей сонорной соглас- 
ной, но лишь при положении последней перед гласной. А именно 
о.и.е. гласная & в этих сочетаниях подвергалась полной утрате 
(в то время, когда сонорные согласные, сочетавшиеся с ирра- 
циональной гласной, оставались еще неслоговыми) в тех случаях, 
где не находилась в первом слоге речи или отдела речи непосред- 
ственно перед слогом с ударением, и если при этом полной 
утрате данной гласной не препятствовало стечение известных 
неслоговых звуков; если же полной утрате о.и.е. гласной &, 
находившейся не при положении в первом слоге непосредственно 
перед слогом с ударением, препятствовало стечение неслоговых 
звуков, то в сочетании с шумными согласными & в таких случаях 
изменялось в & [известного качества (по крайней мере нам 
известно 4° такого происхождения из того ®, которое само 
получалось из сокращения 4“), а в сочетании с предшествующей 
сонорной согласной, так же как и перед сонорной согласной 
при положении последней перед гласной, о. и. е. & в этих случаях 
обращалось в я, между тем как сонорная согласная становилась 
слоговою, причем, следовательно, получались те же сочетания 
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„слоговая сонорная согласная |-&“и „&-- слоговая сонорная 
согласная“ перед гласной, какие существовали и в первом слоге 
слов непосредственно перед слогом с ударением. Что же ка- 
сается сочетаний 0.и.е. « с последующей сонорной согласной 
не перед гласной, то при всяком положении в словах % в этих 
сочетаниях не подвергалось полной утрате, но переходило вх, 
между тем как сонорная согласная становилась слоговою, т. е. 
из ,&-- сонорная согласная“ не перед гласной всюду, во .всех 
слогах слов, получались в о0.и.е. языке те сочетания „я -Г сло- 
говая сонорная согласная“, о которых я уже говорил. 

Утрата в о0.и.е. языке слоговой иррациональной гласной 
в сочетании с шумной согласной при указанных условиях суще- 
ствовала, например, в том слове, из которого произошло греч. 
песо, о.и.е. *р{рё- здесь из *рра[-, от того корня с удвоением, 
который в полном звуковом виде являлся как *р@“{- при *ра%Е-, 
сравн. греч. дорическ. ёпетоу (родственно ионич.-аттич. ёпеооу). 
‘Подобным же образом др. инд. драр а, 3-е л. ед. ч. аориста 
от того же корня с значением „лететь“ и „падать“, получено было 
с утратой в о0.и.е. языке гласной & между ри Е; сравн.др. инд. 
рата —„летит“, „падает“, где а первого слога из о. и. е. 4 
в полном звуковом виде корня. Или, например, в др. инд. $та$ — 
„5ити5“, па — „ез 5“, зап — „суть“ (изо. и. е. *5@пП), в греч. 
дорич. =у=Ё, ионич.-аттич. #10! (из 0.и.е. *5@`и ), в лат. зити$, 
$иИ ИЗ *501Е (с тем же окончанием, как в Гегии? из *Уегопё), 
в СТ. слав. сжть, сжтъ (с тем же окончанием, как в кержть, кержтъ) 
утрачена была еще в 0.и.е. языке перед $ гласная & корня, 
при употреблении этих глагольных форм или без самостоятель- 
ного ударения, или в тесном сочетании в речи с предшествующим 
словом, причем, следовательно, первый слог, например в *«5 ий, 
откуда “зи, не был первым слогом отдела речи; сравн. греч. 
0$: —„будь“, где, как мы видели, греч. + из о. и.е. & (ударение 
в этой форме в о.и.е. языке падало на окончание), а от того 
же корня в полном звуковом виде, со.и.е. &°, др. инд. 4$т1 — 
„51“, @5.—,е5“, (5 —„есть“, ст. слав. вемь, вен (по образова- 
нию отличается от др. инд. 451), веть и юетъ, греч. ионич.-аттич. 
еци, лесбийское ён (из 0.и.е. 4‘5тй), гомеровск. &00( (из о.и.е. 
4°554) и аттич. 1 (из о.и.е. 4°51, с фонетической утратой $ между 
гласными в греч. языке), Ес“! и др., а, например, в греч. водёу, 
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ё01ё, в СТ. СЛав. вемъ, всте, в лат. ез 5$ гласная в начале основы 
(корня) перенесена из форм ед. ч. 

Утрату в 0.и.е. языке гласной « перед сонорною согласной 
с последующей гласной в тех случаях, где а находилось не 
в первом слоге речи или отдела речи непосредственно перед 
слогом с ударением, мы встречаем, например, в таких образо- 
ваниях, как греч. полос, полр(, лат. ра{г1$, др. инд. ригё — „отцу“ 
(дат. пад. ед. ч.), сравн. греч. палёра, др. инд. рИагат (винит. 
пад. ед. ч.), где греч. г, др. инд. а из о.и.е. &°. Или, например, 
сюда принадлежат такие случаи, как греч. 1{ууома, лат. 21210, 
где между 2 ип утрачена в о.и.е. языке гласная &; сравн. от 
того же корня с о.и.е. 4“ греч. \ёуос, лат. сепиз. 

Утрата 0. и. е. « после сонорной согласной является, например, 
в др. инд. /45ай —„желает“: [95 из *[а[5-, о.и.е. *1[5-, 
а последнее из */4°/а5- (корень с удвоением); сравн. греч. Абоонои 
из *\Пастоной (с фонетической утратой $ между гласными), где 
*АДас- из о. и. е. *[45- (корень с удвоением), следовательно, 
без утраты х после [, но с изменением /я в [. 


п. Общеиндоевропейское 6 


В некоторых случаях я нахожу в 0.и.е. языке ту долгую 
гласную, которую определяю как „е долгое закрытое“ и обо- 
значаю буквой 6; в европейских языках эта гласная совпадала 
со.и.е. “в одном ё с его фонетическими изменениями, но 
в др. инд. языке она отличалась в ее истории от 0.и.е. &*: из 
о.и.е. @° др. инд. язык получил, как мы видели, а, из индо-иран. а, 
между тем как 0.и.е. 6 являлось здесь как ё, следовательно, 
надо думать, из индо-иран. е (в иран. языках не сохранились 
образования с этою гласной), хотя обыкновенно др. инд. ё имело 
другое происхождение (из индо-иран. дифтонга 41, а также, 
в случаях гораздо более редких, из индо-иран. 42 перед 4 и @й). 
О. и.е. образования с гласной 6 существовали в так называемых 
слабых (т. е. со слабым звуковым видом) основах перфекта от 
корней, имевших в полном звуковом виде гласную 4 [@° в положе- 
нии между согласными; например, от корня *ра“{-|ра°{ — „падать, 
лететь“ слабая основа перфекта, употреблявшаяся в формах не 
единственного числа действительного залога и в среднем залоге, 
являлась в 0.и.е. языке, между прочим, т. е. при другом обра- 
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зовании, в виде *рё!- из *рара{-, где корень и удвоение имели 
слабый звуковой вид (ударение падало на окончания глагольных 
форм с такими основами). В этих образованиях о. и. е. 6 возникало, 
следовательно, как фонетическая замена, при каком-то процессе, 
тех двух а, которые происходили вследствие сокращения 4°!@°, 
а такие &« звучали, вероятно, как „е иррациональное“ (помимо 
случаев, где на качество & влияли другие, соседние в слове 
звуки). О.и.е. основы типа *рёЁ- из “рераё- образовывались, 
может быть, лишь от корней, начинавшихся с одной согласной, 
и изменение, например, “рара:- в *рЕ{- могло происходить таким 
путем, что в “рарщ- вследствие стечения двух звуковых 
комплексов, тождественных по согласной и по гласной, являлась 
как диссимиляция утрата согласной во втором слоге, а подобные 
явления диссимиляции нам хорошо известны из жизни отдельных 
и. е. языков; сравн., например, в лат. языке такие образования, 
как $роропат, зас, с утратой $ во втором из двух тожде- 
ственных звуковых комплексов, или сравн. греч. перфект 4% 10)«, 
где 1 диалектич., из ода. В таком случае из *рера{- полу- 
чалось *ра%ё- и далее *рёЁ-, со слиянием двух & в гласную 6, 
представлявшую собою поэтому удлинение гласной «, именно 
того & которое звучало, вероятно, как „е иррациональное“. 
В др. инд. языке из о.и.е. слабых основ перфекта типа *рёё- 
я объясняю такие др. инд. слабые основы перфекта, как ре?-, 
например, в 1-м л. мн. ч. действительного залога рёйта, между 
тем как, например, в 3-м л. ед. ч. рар@а является сильная 
основа перфекта, из о0.и.е. *ра’ра’{-. Так же произошло др. 
инд. ё в слабой основе перфекта, например в 1-м л. множ. ч. 
действит. зал. ребипта, тогда как, например, в 3-м л. ед. ч. 
рараба получена о.и.е. сильная основа перфекта; о.и.е. корень 
‘ра’Е- |ра.К- без удвоения является, например, в др. инд. 
раба: —,варит, печет“, ст. слав. пекх и т. д. Др. инд. слабые 
основы перфекта типа „рё{-“ или „реёб-“ образовывались вообще 
от корней, имевших в полном звуковом виде гласную из о.и.е. 
44° в положении после одной согласной и перед одною согласной 
(хотя известны исключения из этого общего правила), и с неко- 
торыми ограничениями по отношению к качеству согласной 
в начале корня. С др. инд. ё из 0.и.е. 6 в слабых основах 
перфекта тождественно, по моему мнению, готское ё из о. гер- 
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манск. 6 в соответственных слабых основах готского и о. гер- 
манского перфекта от корней с о.и.е. &°/4° между согласными. 
В лат. языке сюда принадлежит 6 в таких образованиях лат. 
перфекта, как чёт, ]тёот (с ]тёс- тождественно готское бгед- 
в слабой основе перфекта глагола рикап —„ломать“, а с лат. 
чёп- в чёт находится в связи готск. дет- в слабой основе 
перфекта глагола дйпап — „приходить“), хотя в основе //ё- (как 
и в готск. ВгёЕ-), от корня, начинавшегося с двух согласных, 
я вижу новообразование, может быть старое, под влиянием 
других слабых основ перфекта с о.и.е. 6. В греч. языке не 
сохранились о.и.е. слабые основы перфекта с гласной 6, но 
в греч. языке мы находим вообще значительные новообразо- 
вания в основах перфекта. В славянских языках, как и в бал- 
тийских, о.и.е. перфект утрачен. 


12. Общеиндоевропейские слоговые глаеные $ и и, 
краткие и долгие 


О.и.е. гласные ёи и, краткие и долгие, употреблялись как 
слоговые и как неслоговые, но об о.и.е. неслоговых фийя 
буду говорить далее, а пока остановлюсь на о.и.е. слоговых # 
и и, кратких и долгих, и притом именно в положении их не 
перед слоговыми гласными, т. е. в положении или перед несло- 
говыми звуками, или в конце слов. 


1) Общеиндоевропейское # без последующей 
слоговой гласной. 


В др. инд. и греч. языках о.и.е. # без последующей слоговой 
гласной сохранялось как др. инд. 1, греч. 1; в лат. языке оно 
также само по себе сохранялось как #, но при положении в конце 
слов и перед тем лат. г, которое между гласными произошло 
из $, через посредство =, являлось измененным в &. В о. слав. 
языке о.и.е. # без последующей слоговой гласной, сохраняв- 
шееся еше как # в балтийско-славянскую эпоху, перешло 
с течением времени, как и балт.-слав. # из о.и.е. в и с, в ирра- 
циональную гласную &, откуда ст. слав. ь; о фонетических 
видах в о. слав. языке слоговой гласной & различного проис- 
хождения и об истории ст. слав. ь я буду говорить впослед- 
ствии. В начале слов в 0. слав. языке вместо некогда бывшего 
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сочетания 1, с ь различного происхождения, между прочим, и 
из о.и.е. 1} и сЁ как старым, так и новым (развивавшимся 
в 0. слав. языке перед мягкими гласными в начале слов}, 
в диалектах получалась в результате гласная #, которую, как 
я указывал уже (стр. 237), мы имеем право видеть и в ст. слав. 
написании н в соответственных случаях. Но в ст. слав. письме 
буква н употреблялась также и для обозначения звукового 
сочетания, полученного из о. слав. сочетания /5 после гласных, 
а гласная ь в этом о.. слав. /ь происходила, между прочим, из 
о.и.е. # (а также из о. слав. $, вследствие изменения 5 в 6 после 
мягких неслоговых звуков); употребление в ст. слав. письме 
в таких случаях буквы н, которая выражала также гласную „1 
неиррациональное“ , а равно и сочетание „Л“, с # „неиррациональ- 
ным“, позволяет думать, как я заметил уже (см. стр. 216), что 
ст. слав. иррациональная гласная из 0. слав. ь в положении 
после /была более закрытою сравнительно со ст. слав. ь в другом 
положении. Перед / с последующей гласной в о. слав. языке 
вместо ь различного происхождения, между прочим, из 0.и.е. # 
(а в других случаях из о. слав. &, см. стр. 215, и из 0. слав. 5 
после мягких неслоговых звуков, см. стр. 216), могла являться 
гласная 71, частью, может быть, при различиях в этом отношении 
диалектов о. слав. языка, частью в одном и том же диалекте 
в зависимости от различий в фонетических условиях; в ст. слав. 
языке также известны были в этих случаях (перед ст. слав. 
/ с последующей гласной) ин, и ь: в некоторых диалектах 
существовало при таком положении только н, в других являлось 
колебание между н и ь. Относительно моего написания ] в при- 
менении как к ст. слав. языку, так и к общеславянскому в эпоху 
его распадения я должен заметить, что так обозначаю я тот 
неслоговой звук, природу которого в этих языках я не опре- 
деляю точно, не решая именно, был ли этот звук /, или [, 
или, при различиях в фонетических условиях в одном и том же 
диалекте и при различии диалектов, частью /], частью . 


ПРИМЕРЫ 


О. и.е. глагольный суффикс 3-го л. ед. ч. действит. залога, 
например в настоящ. врем., -й: отсюда др. инд. -Н, например 
в 43 —есть“, Вйагай — „несет“; в греч. языке этот суффикс 
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сохранялся только в спряжении глаголов на -и (в так назы- 
ваемом нетематическом спряжении), именно в дорич. диалекте 
как -=, например в 8!дють, а в ионич. и аттич. диалектах с фо- 
нетическим изменением в -01, например в дс, где с из т пе- 
ред , через посредство аффрикаты с, которая после с перешла 
в т, как показывает &с°!; в ст. слав. языке -ть, например в 
юсть, вереть (например, в Остромировом евангелии), хотя в боль- 
шинстве диалектов ст. слав. языка употреблялось другое обра- 
зование этой формы, на -тъ, например ветъ, веретъ, где ъ не 
из ь. О. и. е. глагольный суффикс 1-го Л. ед. ч. действитель- 
ного залога в настоящ. врем. глаголов нетематического спря- 
жения (т. е. при образовании основ форм лица не на гласную 4", 
чередовавшуюся с 4”) -тй отсюда др. инд. -тё, например в 
4511 —„есмь“, #ёт: —„иду“, и то же -т? перенесено было еще 
в индо-иран. языке также и в глаголы тематического спряжения 
(т. е. с основами на о. и. е. 4°[@°), например в др. инд. ВАагапй — 
„несу“ вместо *Бйага; в греч. языке -ми в глаголах нетемати- 
ческого спряжения, например в ионич.-аттич. =, лесбийском 
&щм (из *езт), тождественном с др. инд. азии, или, например, 
в ци, тождественном с др. инд. ётй; в ст. слав. языке -мь в 
глаголах нетематического спряжения, например в вемь (сравн. 
др. инд. @зии, греч. е!мМ), замь, а также в неясном по образо- 
ванию основы глаголе нмамь. О.и.е. # в окончании известных 
именных основ, например в др.инд. 49015 —„овца“, греч. од, ос, 
о, лат. 0915, ст. слав. ®вьца (где к основе на о. и. е. # присо- 
единен другой суффикс), или, например, в др. инд. а0'115 — „огонь“, 
ст. слав. эгнь, лат. 12и15 (Г в 101- из 6). К именам среднего 
рода с такими основами принадлежат в лат. языке имена на -6 
в именит. пад. ед. ч., например таге, где 6 из Ё в конце слова; 
в др. инд. языке им соответствуют имена среднего рода на #. 

Др. инд. корень {- —„идти“, например в #714$ —„мы идем“, 
тождественно греч. {- в зеу. Греч. мубю, шубе, родственны по 
корню: лат. пцииз, иийпог, ст. слав. мьйнн — „меньший“. Греч. 
ом», где начальное о развилось фонетически перед м, тожде- 
ственно ст. слав. мьглд. 

Примером лат. & из # перед г из $ могут служить такие 
образования, как сте!з, родит. пад. при именит. сииз; основа 
этого имени на о. и. е. -15 (родственно, но с другим образова- 
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нием основы, греч. хбук). Пример для лат. 6 из # в конце слов 
уже приведен мною. 

Ст. слав. н в начале слова из того о.слав. 1, которое по- 
лучалось в начале слова из о. и. е. #, через посредство в, 41, 
как я объяснял, является, например, в нгратн — „плясать, играть“, 
русск. играть (из славянских языков то же слово известно и 
без гласной в начале, с утратой о. слав. ь в первом слоге, а об 
этом явлении я буду говорить далее), родственно др. инд. шеай — 
„двигается“, где й по происхождению инфикс. В ст. слав. место- 
имении н-же (где же — частичка) ст. слав. н восходит к`о0. слав. # 
из того 46, которое получено из балт.-слав. й, где {из о.и.е. 7 
тождественно литов. $ —,„он“. Та же местоименная форма 
вошла в состав окончания именит. пад. ед. ч. муж. р. прила- 
гательных определенных, но здесь вследствие положения не в 
начале слова, а после гласной, о. слав. язык имел только -]ь, 
не -1, например в “@обгу]ь (из “4обтз-]ь), откуда в ст. слав. 
языке дэврын; о значении ст. слав. написания н в таких случаях 
я уже говорил (стр. 216). 

Ст. слав. варианты ни ь (0. слав. #и 6) из о. и.е. # перед 
ст. слав. / мы находим, например, в следующих случаях: трин 
и трьн (из 0. слав. *Ё7/б и *Фгь]5) — родит. пад. „трех“, тождест- 
венно литов. {7Ищ, сравн. также греч. тофу, лат. ит, о ко- 
торых я буду говорить далее; пня, пнешн и Т. Д. И пыж, пьюшн 
и т. д., сравн. греч. основу в ту ит. д., где между гласными 
фонетически не могло сохраниться {, а 0. и. е. 1 (т. е. # перед # 
другого слога) получено в этой основе, как мы увидим, из ёв 
положении перед гласной, сравн. греч. пт- в п ст. слав. пн- 
(с о. слав. #) в питн. 


2) Общеиндоевропейское # слоговое, употреб- 
лявшееся в эпоху распадения общеиндоевропей- 
ского языка лишь в положении без последую- 
щей гласной. 


В др. инд., греч.и лат. языках о. и. е. Г слоговое сохраня- 
лось само по себе как 7 (греч. 1); в о. слав. языке оно также 
являлось как р а в ст. слав. отсюда н, количество которого 
нам не известно. 
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ПРИМЕРЫ 


Др. инд. 204$ —„живой“ (2 изо. и.е. 2 задненёбного перед 
мягкой гласной), тождественны: ст. слав. жнвъ (ж еще в о. слав. 
языке из © перед мягкой гласной), лат. 90$, 90из, где пер- 
вое © (звук й) из © лабиализованного; родственно греч. 806 из 
Вос, где В из = лабиализованного, но с г кратким из о. и. е. #. 
Др. инд. рюа —„жирный“ (основа других падежей на п), тожде- 
ственно греч. тёюу из птроу. Греч. 106 —„яд“, где между гласными 
исчезло фонетически $, а в начале =, лат. 97из, где г из $ 
между гласными. Др. инд. о7@ — „затылок“, русск. грива (в ст. 
слав. текстах не встречается), сравн. ст. слав. производное 
гонвьна — „ожерелье, цепь на шее“. Др. инд. 0й'4$— „муж“ („муже- 
ственный человек; супруг“), тождественно литов. оугаз (буква у 
обозначает в литов. письме „ё долгое“), между тем как род- 
ственное лат. 24", из *91’0$, имело т, из о. и. е. 1. О. и. е. 
основы женск. рода на { в именит. пад. ед. ч.: отсюда др. инд. 
-, например в бапИ/— „родительница“, фйатапИ— „несущая“, 
ст. слав. н, например в вкефжштн, милостыйн, лат. -/, например в 
вепеётх, рищх, где к основе на г присоединен другой суффикс. 


ре 


3) Общеиндоевропейское й слоговое без по- 
следующей слоговой гласной. 


В др. инд. языке общеиндоевропейское й без последующей 
слоговой гласной сохранялось как й. В греч. языке о. греч. й 
из о.и.е. й без последующей слоговой гласной продолжало 
сохраняться и впоследствии в некоторых диалектах, например 
в беотийском (писалось 05), между тем, как, например, в ионич. 
и аттич. диалектах оно перешло в 5. В лат. языке о.и.е. й без 
последующей слоговой гласной само по себе сохранялось как й, 
а в положении без старого лат. ударения (падавшего некогда 
на первый слог слов) перед губною согласной перешло в глас- 
ную промежуточную между ии р т. е. в известного рода й, 
откуда далее частью 1, частью й (сравн. такое же изменение 
лат. й из 0, стр. 213); в положении после / перед губной со- 
гласной известны случаи такого же изменения старого й в лат. 
языке в $, через посредство й, также и в первом слоге слов, 
т. е. под старым лат. ударением. В о. слав. языке о.и.е. й 
без последующей слоговой гласной, сохранявшееся еще в бал- 
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тийско-славянскую эпоху как й, изменилось с течением времени, 
как и балт.-слав. й из о.и.е. в ия, в иррациональную гласную $, 
откуда ст. слав. ъ (о фонетических изменениях в о. слав. языке 
слоговой гласной 5 и об истории ст. слав. ъ различного про- 
исхождения я буду говорить впоследствии). 

В положении после мягких неслоговых звуков в о. слав. 
языке гласная й, $ как из о0.и.е. й, так и другого происхожде- 
ния (сравн. стр. 216), являлась измененной в гласную переднего 
ряда 1, ь, откуда и ст. слав. ь, подобно тому как и б после 
мягких неслоговых звуков мы находим в о. слав. языке изме- 
ненным в гласную переднего ряда # (см. стр. 215); из о0.и. е. & 


© 


ия о. слав. язык не получил й после мягкого неслогового 
звука. Я говорил уже, что сочетание 45 в начале слов в диа- 
лектах о.слав. языка обращалось в 1, из которого произошло, 
между прочим, и ст. слав. н; поэтому о0.и.е. {# и Ш в начале 
слов должны были измениться в ст. слав. н (звук Й из такого 
о. слав. # (а о.и.е. $ перед гласной и ] в о. слав. языке совпа- 
дали в одном неслоговом звуке, который в начале слов я опре- 
деляю как $ для древней эпохи в жизни о. слав. языка; см. 
далее). 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. дийИа — „дочь“ (основа других падежей на г), греч. 
Зоуа<по, родственно ст. слав. дъштн, русск. д04й (диалектич.), 
дочь, где ст. слав. шт, русск. 4 восходят к о. слав. согласной, 
которую я определяю как долгую мягкую аффрикату 6, пере- 
даваемую мною написанием && (постоянную мягкость о. слав. 
аффрикаты 6, краткой и долгой, я оставляю не обозначенною 
особым знаком) и которая сама получилась в этом слове из АЕ 
перед мягкою гласной (см. далее). Др. инд. зпи5@& —„сноха“ 
($ из $5), ст. слав. енъха (известно не из древних ст. слав. тек- 
стов), русск. сноха (о из 5), где х еще в 0. слав. языке про- 
изошло из $, родственны: греч. уббс (с фонетической утратой $ 
перед у и между гласными), лат. иигиз (г из $ между гласными, 
а $ перед начальным ий фонетически утрачено). Др. инд. га 
74$ —„красный“, родственны: греч. =003р0б (где е развилось фо- 
нетически перед р в начале слова), лат. гафег из *гифгоз$ (В из 
о.и.е. 4й), в о. слав. языке это слово звучало, вероятно, *гёйьг®, 
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так как русск. диалектич. рёдрый, где е, ё из ь, и церковно- 
слав. (не в древних ст. слав. текстах) фьдоъ, при оъдръ, указы- 
вают на 5 из $, а такое изменение понятно было бы при поло- 
жении $, полученного из о. слав. языка, перед нетвердой со- 
гласной, т. е. в старом *гёфьгь, не в *гойгъ. Греч. бпуос, где 
густое придыхание из $, тождественно ст. слав. еъиъ, русск. 
сон (0. слав. “5515 из “55риз, с фонетической утратой о. слав. р 
перед и, сравн. о. слав. *55ра- в ст. слав. еъпатн, русск. спать). 
Др. инд. уисат —„иго, ярмо“, греч. &иу6ус (& из о. и.е. /]), лат. 
бит, ст. слав. нг®, где н из 0. слав. #, получившегося в диа- 
лектах из 2ь в начале слова (а ь из $ после мягкого неслого- 
вого звука). О. и. е. Йй в окончании известных именных основ, 
например в др. инд. ведийском существительном $йий$ —„сын“, 
тождественном со ст. слав. сынъ (литовск. $1115), или, напри- 
мер, в др. инд. таайи, средн. р., „нечто сладкое“, „мед“, греч. 
ниефи, ст. слав. медъ (муж. р., так как в именах с основами на й 
о.и.е. средний род не был известен еще в о. слав. языке); 
в лат. языке сюда принадлежат основы на й в именах 4-го скло- 
нения. 

Латинская гласная промежуточная между ии ьт. е. й 
известного вида, с ее дальнейшим изменением в $, частью ви, 
из й без старого латинского ударения перед губной согласной 
существовала, например, в асйта из даспипа, с которым 
родственно греч. дахрьо (см. далее). Такая же гласная перед 
губной согласной являлась и в положении под латинским уда- 
рением после [, например в ДфеЁ из шфей; родственно, напри- 
мер, др. инд. Шойуай —„страстно желает“, и тот же корень в 
полном звуковом виде, с о.и.е. дифтонгом 4`и, в ст. слав. лювнитн. 

О. слав. и ст. слав. ь из о.и.е. й после мягкого неслого- 
вого звука, т. е. с о. слав. изменением й, 5 в таком положении 
в ь, существовало, например, в суффиксе основы причастия 
прошедшего времени действительного залога у тех производ- 
ных глаголов, которые оканчивались в инфинитиве в ст. слав. 
языке на -нтн, например в причастии хваль, род. пад. хвальша 
(другое образование: хвханкъ, хвалнкъша), сравн. в положении после 
твердых согласных ъ в таких причастиях, например в оекъ, род. 
пад. оекъша; тот же о.и.е. суффикс, именно -й5-, вошел в состав 
др. инд. слабых основ причастий перфекта действит. залога, 


281 


например в причастной основе 4айи$- ($ из $) в известных 
падежах, например в родит.-отложит. пад. ед. ч. муж. и ср. 
рода 4а4й5а$ — давшего“, от глагольной основы 4аа- (др. инд. 
глагольный корень в полном звуковом виде 44 — „давать“). Ст. 
слав. звуковое сочетание из о. слав. /ь после гласных переда- 
валось в письме, как я говорил, буквой н, и, например, в ст. слав. 
именах существит. класса кран ИЛИ гн®н, из 0. слав. имен 
на /6, с ь различного происхождения (см. стр. 216), в таких 
образованиях творит. пад. ед. ч., как гнонмь (при гноюмь, с дру- 
гим образованием), ст. слав. звуковое сочетание, передававшееся 
буквой н, получено из того о.слав. №, в котором ь после ] 
образовалось из йЙ, $; сравн. после твердой согласной ъ, напри- 
мер в творит. пад. ед. ч. фавъмь (при равемь, с другим образо- 
ванием), а форма творит. пад. ед. ч. на -ъмь в именах с осно- 
вами на о. и.е. 4°,, чередовавшееся с &°, явилась еще в 0. слав. 
языке по аналогии творит. пад. ед. ч. имен с основами на о.и.е. й 
(такая основа получена была, например, в еынъ). 

Пример для ст. слав. гласной н в начале слова из того о. 
слав. диалектич. #1, которое произошло из сочетания &, имев- 
шего 5 в данном положении из о.и.е. й, мы уже встретили 
в слове иго. 


4) Общеиндоевропейское й слоговое, употреб- 
лявшееся в эпоху распадения общеиндоевропей- 
ского языка лишь в положении без последующей 
гласной. 


В др. инд. и лат. языках о.и.е. слоговое й сохранялось 
как й. В греч. языке в тех диалектах, которые имели й (писа- 
лось 00) из 0. и.е. й, являлось также и и (писалось оо) из о. и.е. й, 
между тем как, например, в ионич. и аттич. диалектах о. и. е. 
слоговое й перешло в 5. В 0. слав. языке о.и.е. слоговое ий, со- 
хранявшееся еще в балтийско-славянскую эпоху как й, измени- 
лось в У, отсюда и в ст. слав. языке ы, количество которого 
нам не известно. В положении после мягких неслоговых звуков 
балт.-слав. и о.и.е. и в 0.слав. языке перешло в &, откуда и 
в ст. слав. н, количество которого не известно; сравн. измене- 
ния в 0. слав. языке д вбий, в ь при тех же условиях (см. 
стр. 215 и 280). 
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ПРИМЕРЫ 


Др. инд. аййта$ —„дым“, ст. слав. дымъ, лат. /итиз (где } 
из 0о.и.е. 41); то же слово с другим значением, в греч. $06. 
Др. инд. ведийское $й115—,„сын“, ст. слав. сынъ, ЛИТОВ. 5ЙИЙ$. 
Др. инд. именная основа 17115- —„мышь“ (в именит. пад. ед. ч. не 
встречается), греч. №56, лат. тиз, родственны: др. инд. тй$а$ 
и ти$а —„мышь“, ст. слав., с другой основой, мышь ($ еще в 
о. слав. языке из х перед мягкой гласной, а х из $). Др. инд. 
ЬВй$ и БИИН$ — „происхождение; благополучие“, ст. слав. вытн 
(по образованию косвенный падеж существительного, тождест- 
венного с др. инд. 911115), сравн. от того же корня, но со. и. е. й 
греч. фбс (с перед и из т), лат. /й- в ИИигиз. О. и. е. й в окон- 
чании именных основ: отсюда др. инд. й, например в с9асгй$ — 
„свекровь“ (первое р из $, второе с из о.и.е. Е нёбного), греч. 
о в таких именах, как п\у$5‹, ст. слав. ы, например, в свекры, 
тождественном с др. инд. с9асгй$, или, например, в ^юкы. 

О. слав. 2 ст. слав. н, из общеиндоевропейского й после 
мягкого неслогового звука в ст. слав. шнтн, шнтъ ($ образова- 
лось здесь еще в 0.слав. языке из $й, с последним тождест- 
венно др. инд. $7114$ —„шитый“. 


13. Происхождение общеиндоевропейеких елоговых {и и, 
кратких и долгих 


О.и.е. слоговые {фи и, краткие и долгие, получались, по 
крайней мере между прочим, вследствие стяжения известных 
звуковых сочетаний. Слоговые фи й в таких случаях имели 
двоякое происхождение. Они являлись, во-первых, из стяжения 
групп „«--{ или 1“, которые в свою очередь происходили 
вследствие фонетического сокращения гласных & различного 
качества в дифтонгах &{ и 4ц; во-вторых, слоговые фи й явля- 
лись из стяжения групп „ё или и--®“, которые сами происхо- 
дили вследствие фонетического сокращения гласных @& различ- 
ного качества в группах „ё или и- 4“. Следовательно, о. и. е. 
слоговые {и й в тех и других случаях представляли собою так 
называемый „слабый“ звуковой вид данного корня или данного 
суффикса, в чередовании с „полным“ (или „сильным“) звуковым 
видом, являвшимся в дифтонгах 44, ди (сфи и краткими) и в 
звуковых сочетаниях 14, ий. Чередование о.и.е. слоговых Ёи й 
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с дифтонгами 4 и аи мы находим, например, в таких случаях, 
как др. инд. ипа$ —„мы идем“, греч. вех, при др. инд. ётё — 
„я иду“, греч. ци с о.и.е. дифтонгом &*й; др. инд. биайуае — 
3-е л. ед. ч. среднего залога „пробуждается, бодрствует, за- 
мечает“ (др. инд. В здесь из о.и.е. 6), греч. поуЗауолол (с но- 
совым инфиксом, а греч. п здесь из о. и.е. 5), гпоф6 ту, ст. 
слав. къдътн, при др. инд. БодйаН, — 3-е л. ед. ч. действит. зал. 
(с тем же значением, как Биайуайе), греч. пебфорои, ст. слав. 
влюдм, влюдеть, влюдетъ (о происхождении ст. слав. влюд- из о. и. е. 
"“Вка`иа!- см. далее), с о.и.е. дифтонгом &*и, и при ст. слав. 
воуждж, воуднть, коуднтъ, с 0. и.е. дифтонгом &‘и, или, например, 
при др. инд. Бодйауай — „будит“ (см. далее). О.и.е. слоговые 
рий в чередовании с звуковыми сочетаниями {@, иа являются, 
например, в таких случаях, как др. инд. 154$ — „принесенный в 
жертву“, при уйгаН — „он приносит жертву“, греч. ббовои, где 
др. инд. уаб-, греч. &б- из 0.и.е. {5 (с © нёбным); греч. 
бтуос (густое придыхание в начале из $), ст. слав. сънъ, русск. 
сон (с утратой еще в о. слав. языке р перед п), ст. слав. съйатн, 
русск. спать, при др. инд. 5о@йриа$ — „сон“, лат. зотпи$ (50- из 
зие-, а т перед п из р), со.и.е. и@ в корне *5ий`р-. На осно- 
вании истории в о.и.е. языке сочетаний „®--неслоговая сонор- 
ная согласная (плавная или носовая)“ и „неслоговая сонорная 
согласная -|- &“, которые изменились здесь, как мы видели, в со- 
четании „&-— слоговая сонорная согласная“ и „слоговая сонор- 
ная согласная --&“, мы имеем право думать, что и однород- 
ные по природе о.и.е. сочетания „&-- {или и“ и „фили и-- <“ 
имели подобную же историю, т. е. что 0.и. е. слоговые # и й 
в указанных случаях образовались непосредственно, вследствие 
стяжения звуков, не из сочетаний „«-- {или и“ и „ё или и 9“, 
но из сочетаний „«--{ или й“ и „ё или й--%“, которые сами 
произошли из „в--{ или и“ и из „ё или и-- %*. 

О.и.е. ги ий, получавшиеся вследствие стяжения звуков в 
известных группах, происходили именно, во-первых, из сочета- 
ний „а-- 7 или и“, которые сами являлись в 0.и.е. языке вслед- 
ствие фонетического сокращения гласных @& различного качества 
в дифтонгах 41 и йи. Следовательно, о.и.е. слоговые Ё и #й в 
этих случаях представляли собою „слабый“ звуковой вид дан- 
ного корня или суффикса в словах, в чередовании с „полным“ 
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звуковым видом, имевшим дифтонги ати ди. История в о.и.е. 
языке сочетаний „в-- долгая неслоговая сонорная согласная“, 
изменявшихся здесь, как мы знаем, в сочетания „&-- долгая сло- 
говая сонорная согласная“, дает нам право думать, что о.и.е. 
слоговые Ги й из дифтонгов 45 и аи образовались непосред- 
ственно, вследствие стяжения звуков, не из сочетаний „&--1 
или й“, но из сочетаний „а-- или и“, которые сами являлись 
из „@--Е или И“. О.и.е. слоговое { такого происхождения 
является, например, в ст. слав. внтн, внтъ (т. е. с 0. слав. 1), 
литовск. 9У{а$ (литов. буква у обозначает звук #) —„витый“, 
сравн. тот же корень в полном звуковом виде в литовск. 9е/2 — 
„Вью“, ст. слав. вн и выш (с 0. слав. в] и #/ из 6], внеть, 
внеть И выють, выюетъ, русск. вью, вьет, др. инд. одуай —„пле- 
тет, ткет“, где из о.и.е. языка получено в корне звуковое 
сочетание &“-р, с звуками двух слогов, в положении перед 
гласной, а это 4“-{ образовалось из дифтонга &°1, с # кратким 
или долгим, в положении именно перед гласной (см. далее), но 
на 1, хотя бы при &°+, в полном звуковом виде этого корня 
указывает # в слабом звуковом виде того же корня. О.и.е. 
слоговое и указанного происхождения находим, например, в др. 
инд. 4114$ —„приведенный в сотрясение, в движение туда и 
сюда“, а также в родственном по корню др. инд. аййта$, ст. слав. 
дымъ, лат. /итиз, греч. Зомбс (с другим значением), сравн. от 
того же корня в полном звуковом виде, например, др. инд. 
Чпаобуйй ($ из $)—„будет приводить в движение“, где 
др. инд. а9г перед суффиксом основы будущего времени (-5уа-, 
-$уа-) из о.и.е. 4иа, именно из &‘ца, а последнее из @и (именно 
из @‘й), так как в диалектах о.и.е. языка дифтонги йи, с а 
различного качества, в известном положении перед согласными 
изменялись в йиа, причем, следовательно, гласная а была по 
происхождению фонетической вставкой (об. о.и.е. а такого про- 
исхождения см. стр. 225). 

Во-вторых, 0.и.е. Г и й слоговые получались вследствие 
стяжения групп #9 и йа. О.и.е. такого происхождения суще- 
ствовало, например, в том суффиксе -р, который служил для 
образования именных основ женского рода: отсюда др. инд. & 
например в 429{ — „богиня“, саит — „родительница“, брагайй— 
„несущая“ (причаст. наст. вр.), ст. слав. -н, например, в вержштн, 
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милостыйн, лат. -> напр. в сенейх, где к старой основе на 2 
присоединен другой суффикс (см. стр. 279); в некоторых диалек- 
тах 0о.и.е. языка вместо этого -1, из -й2, употреблялся с тем же 
значением суффикс -[2, откуда о. греч. -{а с его фонетическими 
изменениями, например в уеузтеира, из *уеуетерна, сравн. др. инд. 
запить, или, например, в ионич.-аттич. фероива, из *фероуца, 
сравн. др. инд. бйагапи. О.и.е. #й из йа существовало, напри- 
мер, в суффиксе некоторых именных основ женск. р. на и, 
например в том существительном, которое является в др. инд. 
соастй$ (первое с из $, второе г из о.и.е. Е нёбного) —„свекровь“ 
и в ст. слав. евекры. 

В-третьих, 0.и.е. Ги ий слоговые происходили из И и йй. 
Например, др. инд. слабая основа перфекта 15-, например в 
форме 256, 1-е л. ед. ч. средн. залога перфекта от глагола с др. 
инд. корнем уас- (в полном звуковом виде) —„приносить жертву“, 
получена была из о.и.е. слабой обновы перфекта *15- (с 2 нёб- 
ным); это *- образовалось из “{-{9, а последнее из *1-15, 
где первое [4 было слогом удвоения (неполного повторения) 
корня в основе перфекта. Подобным же образом др. инд. слабая 
основа перфекта #6-, например в форме #66, 1-е л. ед. ч. средн. 
залога перфекта от глагола с др. инд. корнем хаб- (в полном 
звуковом виде) — „говорить“, объясняется из о. и. е. слабой основы 
перфекта *й^- (с А задненёбным); *ийА- произошло из “й-й^-, 
а последнее из *иа-иаА-, где первое их было слогом удвоения 
корня в основе перфекта. 

В-четвертых, о0.и.е. ги й слоговые получались, может быть, 
также и из некогда бывших дифтонгов 2 и аи, которые пред- 
ставляли слабый звуковой вид по отношению к дифтонгам 4 
и аи, имевшим слоговою гласной 4 различного качества. По-ви- 
димому, такого происхождения о. и.е. #, например, в ст. слав. 
нить, русск. нить, нитка и т. д. (тождественно литовск. пуН$, 
МНОЖ. Ч. ПУЁу$ — „ниточки“); от того же корня в полном звуковом 
виде лат. пеге — „прясть“, греч. улих — „пряжа“. Это сопостав- 
ление позволяет думать, что о.и.е. язык имел некогда в корне 
этих слов в полном звуковом виде дифтонг 4$, откуда перед 
согласной о.и.е. 4°с утратой неслоговой гласной после долгой 
слоговой гласной (см. далее); в слабом звуковом виде того же 
корня надо предполагать поэтому бывший некогда дифтонг 21 


266 


(так как ведь из о.и.е. „@“ различного качества при фонетиче- 
ском сокращении получалась гласная 2), с его дальнейшим изме- 
нением в 0.и.е. языке в & Имея в виду, что некогда сущест- 
вовавшие в о.и.е. языке дифтонги еёи ай в некоторых других 
случаях обратились в 0.и.е. языке, по-видимому, в 4" и 4*и 
(см. далее), с краткими { и и, я предполагаю, что те о.и. е. 
2{ и ай, которые стягивались в Ги ий, имели долгую неслого- 
вую часть, т. е. были 21 и ай, и что, следовательно, соответ- 
ствовавшие им в полном звуковом виде дифтонги 4ё и ай также 
имели некраткую неслоговую часть (21, ай). 

О.и.е. слоговые # и Г могли чередоваться между собою в 
известных случаях, и точно так же существовало чередование 
между о.и.е. слоговыми й и и; см. некоторые из приведенных 
мною примеров для о.и.е. Ги и, например др. инд. 974$ при 
лат. ог из *9170$, или, например, о.и.е. корень Вйи- в др. инд. 
БИН и БИЙН$ — „происхождение“, ст. слав. вытн при ВАй- в греч. 
фбс, лат. Иигиз. Это чередование в 0.и.е. языке слоговых 
Тир йий в части таких случаев происходило вследствие 
чередования между собою кратких и долгих { или и в дифтон- 
гах 4 и 4и, из которых в слабом звуковом виде получались, 
как мы видели, слоговые фир йи й; частью же о.и.е. сло- 
говые Ё и й, чередовавшиеся с? и и, представляли собою 
позднейшее сокращение в 0.и.е. языке гласных Ги и при из- 
вестных условиях. К случаям последнего рода принадлежат, 
например, о.и.е. фи й без ударения в окончании звательной 
формы ед. ч. имен с основами на фи и (ударение в звательной 
форме падало на первый слог, как свидетельствует, например, 
др. инд. 4691 — „о богиня!“, при именит. пад. 42%, соастй“ — „о 
<свекровы!“, при именит. пад. с9астйз, и др. (сравн. такое же 
сокращение о.и.е. „@“, см. стр. 223 и 229). 


14. Общеиндоевропейские елоговые {$ й и &, и в положении 
перед глаеными 


Слоговые Ё ий во. и. е. языке в эпоху его распадения 
‚ употреблялись, между прочим, и в положении перед гласными, 
причем между &#, й и следовавшею далее гласной, может быть, 
существовали как „переходные“ звуки иррациональные {и в 
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неполного образования; также и в тех отдельных и. е. языках, 
где я определяю далее слоговые # и и перед гласными, в дей- 
ствительности являлись или могли являться после этих рии 
иррациональные # и и неполного образования, т. е. как переход- 
ные звуки, хотя и не останавливаюсь здесь на этих переходных 
звуках. В чередовании с о. и. е. фи й перед гласными нахо- 
дились, в зависимости от различия в положении в слове, несло- 
говые фи й, т.е. фи ци, хотя не все о. и. е. и и перед. глас- 
ными чередовались со слоговыми фи й. Для определения о. и. е. 
ри й слоговых перед гласными, в их отличии от чередовав- 
шихся с ними ри и, главные показания дает ведийское наречие 
др. инд. языка, где, как свидетельствует метр, сохранялись 
ри й перед гласными как звуки слоговые, хотя в тексте ве- 
дийских гимнов написаны в этих случаях буквы у (т. е. Г ио 
(из и), вследствие того, что в санскритском наречии эти # ий 
перед гласными перешли в неслоговые звуки, именно в # (буква у) 
ив из и. Например, санскритское рЁЙгуа$ в ведийском наречии 
звучало, по указанию метра, как рИпПа$, с слоговым # перед 
гласной, сравн. греч. палбиос, лат. раётиз; или, например, санскр. 
аоаи — „два“ в ведийском наречии звучало как диди (при 4ид), 
с слоговым и перед гласной, сравн. греч. 65%, лат. 4ио, а также 
ст. слав. дъва (о происхождении здесь в см. далее). В греч. 
языке о. и. е. [и й перед гласными сохранялись как слоговые 
ги о. греч. й, откуда в ионич. и аттич. диалектах и, но в греч. 
языке „г перед гласной при известных условиях получалось также 
и из о.и.е. {. В лат. языке о.и.е. Ги Йй перед гласными в их 
истории совпадали вообще, хотя, может быть, не во всех фоне- 
тических положениях, с о.и.е. р / ии, ох (см. далее). Также 
ив 0. слав. языке о. и.е. [и й перед гласными, за исключе- 
нием, может быть, тех случаев с о. слав. 5], и 59 в первом 
слоге, о которых я говорю далее, не отличаются в их истории 
от о.и.е. ру иш,х (см. далее). 

Нельзя отрицать возможности того, что еще в о. и. е. языке 
при известном положении в слове развивались, по крайней мере 
в диалектах, и ий полного образования между Г, й и следо- 
вавшею далее гласной, но по отношению к таким фактам мы 
не имеем данных, которые позволяли бы нам отличать явления 
о. и. е. языка от тех, какие возникали впоследствии, в отдель- 
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ных и.е. языках. В 0. слав. языке мы находим вместо некогда 
бывших о. и. е.?и й в первом слоге слов перед некоторыми гласны- 
ми сочетания в], #/ (где # вместо ь из балт.-слав. # в положении 
перед /), хотя частью 0. слав. язык сохранял и 6 перед / и 
$9 (где ь из балт.-слав. й), причем / их из[и ив этих со- 
четаниях примыкали в слоговом отношении к следовавшей за 
ними гласной. Ст. слав. ъв из о. слав. 59 такого происхождения 
является в дъва, между тем как др. инд. ведийск. 4ил, дийи 
(санскритск. 4ойи) свидетельствует о старом отсутствии звука и 
полного образования между гласными, так же как и в литов. 
49} — „две“ (где #, вследствие фонетического сокращения, из ли- 
тов. ё=={е) согласная © не может быть возводима к о. и. е. им, 
но допускает объяснение из о. и. е. й перед согласной (или из и); 
в греч. 00% и лат. 4ио не могут быть различаемы нами о. и. е. 
й и йи перед гласной (см. далее). Указание на то, что в этом 
числительном о. и. е. язык имел старо й перед гласной, а не 
й, которое в положении перед гласной изменилось в й4 (см. 
далее), мы находим, например, в родственном по корчю слэве, 
являющемся в др. инд. (ведийск. и санскритск.) 4018 —„дважды“, 
греч. 65 из *б-!‹, лат. 61$ из 4.5 (последнее известно нам из 
др. лат. языка); еще в 0.и.е. языке в этом слове существо- 
вало 44 из 4й перед гласной, а из старого й в первом слоге 
перед гласной мы не могли бы ждать о. и.е. и. Ст. слав. & 
в диалектах частью и ь/, из о. слав. ь/, #/ указанного проис- 
хождения является, например, в тонн, трьн, родит. пад. „трех“, 
из 0. слав. *Ё7ь, *Фгьуь (о значении ст. слав. буквы н в конце 
тонн, троьн см. стр. 216), сравн. литов. #7, родит. пад. „трех“, 
также с 1/ перед гласной; в 0. и. е. языке это слово звучало 
по крайней мере некогда “171т или, может быть, с „пере- 
ходным“ звуком { между гласными, от основы *#7- с кратким $&, 
как показывает, например, форма местного падежа (множ. ч.): 
др. инд. [И5и, где $ изо. и. е. 5, ст. слав. трьхъ, сх из о. и. е. $. 
Что касается греч. чофу, лат. Ёйит, то они не решают вопроса, 
имел ли здесь о. и. е. язык в эпоху его распадения 1, или И 
из $ перед гласной, так как о. и. е. $ в данном фонетическом 
положении в греч. и лат. языках не сохранялось как звук пол- 
ного образования (с другой стороны, в готском Фгуе, родит. 
пад. „трех“, где фрикативная $ из 0. и.е. Ё сочетание #/ по- 
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лучилось бы также и из о. и.е. # в первом слоге слова перед 
гласной). В о. слав. “2 ть/ь, "ть, родит. пад. „трех“, может 
быть, еще балт.-слав. или даже о. и. е. язык имел сочетание #1, 
вместо бывшего некогда # перед гласной (в связи с положе- 
нием этого # в первом слоге после группы согласных), но 
о. слав. язык представлял 5], #/ вместо бывшего некогда о. и. е.. 
; в первом слоге перед гласной (и притом именно перед глас- 
ной не из старой мягкой гласной) также и в некоторых других 
случаях, где балтийские языки не имеют, однако, или #/. 
Сюда принадлежит, например, о. слав. 5], Ив ст. слав. местои- 
менных формах: сн, съ; сна, сый; сим, сыю; сни (в формах енн, 
двойств. и МНОЖ. Ч., 0. слав. язык имел некогда в окончании 
дифтонг 0{ с его фонетическим изменением после /), между тем 
как в литов. языке соответственные местоименные основы по- 
лучены были или с о.и.е. $ перед гласной, или же со. и.е. 
{ из р, например в за — „эту“, 5214-4и —„эти оба“, муж. р. (на- 
писание $2; перед гласной обозначает звук „мягкое $“), а 
0. слав. $ и литов. $2 указывают на о. и. е. А нёбное; ст. слав. 
формы зь в именит. и винит. пад. ед. ч. муж. р. и тождест- 
венные с ними литов. $215 — „этот“, $2} —винит. пад. „этого“ обра- 
зовались из о. и. е. *#1-$, *Ю1-т (с Е нёбным). 

В др. инд. языке сочетания #Й (буквы: у) и й%, из йц, вместо 
некогда бывших о. и. е. Ги й перед гласными мы находим 
в известных случаях при положении после группы согласных; 
например, такого происхождения др. инд. Йо после двух соглас- 
ных в арпиойпй — „достигают“, от основы @рпи- (на о. и. е. Й), 
с присоединением суффикса др. инд. -апй- (из о. и. е. -@°иН), 
между тем как, например, от основы $ипи-— „выжимать сок“, 
т. е. при положении й после одной согласной, та же форма в 
санскр. наречии звучала зипойпы, т.е. с ® из й перед гласной. 

О. и. е. слоговые $ и й в тех случаях, где в образовании 
слов они получали место перед гласными, не сохранялись в та- 
ком виде, но изменялись в сочетании #1, йи, в которых рии 
в слоговом отношении соединялись с последующею гласной. 
Следовательно, отдельные и. е. языки получили из о. и. е. языка 
чередование слоговых Ги й без последующей гласной с соче- 
таниями й, й& перед гласными. В др. инд. языке из о. и. е. 
#{, йш такого происхождения мы находим Ё (буквы: 415), #9 
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(где © из более древнего #), например в таких случаях, как: 
рпу@$ —„милый“, сравн. тот же корень перед согласной в др. 
инд. рипатр —,„люблю“; 414$, род. пад. ед. ч. от @#1-5$ — 
„мысль“; бгиоа$, род. пад. ед.ч. от ВИй-5 —„земля“. В ст. слав. 
языке о. и.е. сочетания #, йц из1, и перед гласными являлись в 
сочетаниях: „{/“, в части диалектов „ё/“, из о. слав. 5), #/ (где 
; вместо 6 из о. и. е. # вследствие положения перед / и $6 из 0. 
слав. $9, например в понатн — „благоволить“, прнатнь, сравн. др. 
инд. рМуа$, рипатйё мовъве, род. пад. ед. ч., при именит. лювы, 
где ы из о. и.е. й. В греч. и лат. языках о. и. е. 11, йц изЬ и 
перед гласными не могут быть отличаемы нами от старых ий, 
так как о. и.е. фи и в таком положении частью не сохранялись 
в этих языках как звуки полного образования (именно { в о. и.е. 
перед гласной, а в диалектах ионич. и аттич. рано исчез в раз- 
личных положениях и тот неслоговой звук, выражавшийся греч. 
буквой =, в котором совпали о. и. е. ши 9), частью же не обо- 
значались в письме в таких сочетаниях (хотя в лат. письме со- 
четание р различного происхождения перед гласной впослед- 
ствии принято было передавать через 14, которое мы пишем /их, 
например в шиеша —„иоета“). Например, с греч. 09509, род. 
пад.при именит. 0:205‹, сравн. др. инд. Вйгиоа$, род. пад. „брови“. 
при именит. 6/7и$; сравн. также ст. слав. ъв в кръвь — „бровь“ 

О. и. е. #, Йц из 1, и перед гласными в некоторых случаях, 
т. е. при некоторых условиях, теряли, может быть, еще в диа- 
лектах о. и. е. языка &, и как звуки полного образования и при 
этом совпадали, следовательно, с первоначальными $, й перед 
гласными; например, такие’ др. инд. ведийские образования, как 
род. пад. гапйа$ (в тексте написано #ап194$) —„тела“, при именит. 
1апйз, получены были, по-видимому, из о. и. е. языка с утратой и 
после й, между тем как, например, в род. пад. 5704$ —„брови“, 
при именит. Вигиз, др. инд. ио из о. и. е. йи. 


15. Изменения общеславянсеких елоговых 5 и фё 
различного происхождения в языках общеславянском 
и старославянском 


Обращусь теперь к обзору фонетических изменений о. слав. 
слоговых гласных $ и 6 различного происхождения в языках 
о. слав. и ст. слав., причем лишь в связи с этим обзором я 
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буду иметь возможность объяснить те основания, по которым 
я определяю данные о. слав. и ст. слав. гласные как иррацио- 
нальные по количеству. Мы знаем, что 0. слав. слоговые 5 иь 
получались, во-первых, из тех й и Е, которые перешли в о. слав. 
язык из балтийско-славянской эпохи, а балт.-слав. й и Г проис- 
ходили, как мы знаем, не только из о. и. е. й и Ь но также 
и из о. и.е. и а, хотя не все о. слав. $ и ь из балт.-слав. 
й и Г продолжали оставаться слоговыми, и те, которые обра- 
зовались из балт.-слав. й и 7 перед плавною согласной того же 
слога (именно в сочетаниях из о. и. е. „&--слоговая плавная 
не перед гласной“), еще в о. слав. эпоху обратились в несло- 
говые гласные, между тем как следовавшая за ними плавная 
стала слоговою. Во-вторых, как нам известно, о. слав. слого- 
вые $ и ь происходили из тех й и &, которые сами являлись в 
о. слав. языке вследствие фонетического изменения других глас- 
ных, а именно я указывал на о. слав. 5 и после мягких несло- 
говых звуков 6 из некогда бывшего о. слав. д в конечном за- 
крытом слоге, т. е. перед согласной (стр. 215 и 216), и на о. слав в, 
с его дальнейшим изменением в диалектах в 1, из 6 перед ] 
{стр. 215); кроме того, как мы увидим впоследствии, о. слав. 
слоговые $ и ь получались также и из й и, являвшихся вследст- 
вие сокращения при известных условиях о. слав. й и #1. 

В эпоху распадения о. слав. языка слоговые 5 и ь, незави- 
симо от различий в происхождении, представляли два вида ир- 
рационального количества, обусловливавшиеся различием в фо- 
нетическом положении гласной в словах: 0. слав. язык имел 
в это время слоговые $ и ь большего и меньшего количества, 
причем не только последние, но также и первые оставались 
по количеству иррациональными гласными, как я объясню далее, 
т. е. были короче о. слав. кратких гласных д и 6. Это разли- 
чие в иррациональном количестве о. слав. $ и ь известно было 
именно лишь в слоговых $ иь, в отличие от неслоговых (яв- 
лявшихся перед слоговыми плавными), и потому там, где я 
говорю об о. слав. 5 и ь большего и меньшего количества, я 
имею в виду при этом именно слоговые 6 и ь. 

О. слав. 5 и ь большего количества существовали в поло- 
жении перед слогом, заключавшим в себе слоговое $ или сло- 
говое 5, а также # из ь перед /], как скоро далее не следовал 
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слог со слоговою иррациональною гласной, $ или в, или с {из 
5 перед /, т. е. при стечении в слове двух слогов со слого- 
выми $ или 6 (или во втором слоге с # из ь перед /), первый 
слог имел иррациональную гласную большего количества, а в 
случаях, где в слове следовали один за другим три слога со 
слоговыми 5 или 6 (или частью с # из ь перед /), иррациональ- 
ная гласная большего количества являлась в среднем слоге. 
Все прочие слоговые биёво. слав. языке представляли мень- 
шую степень иррационального количества, т. е. о. слав. $ иь 
меньшего количества существовали как там, где не следовал 
слог со слоговым $ или ь или с { из ь перед /, так и в по- 
ложении перед слогом с $ или в большего количества или с # 
из 6 большего количества. Например, в 0. слав. *55иъ —„сон“, 
*Фьпь —„день“ первый слог заключал в себе 5 и ь большего ко- 
личества, ази ь второго слога имели меньшее количество, 
так же как, например, и в родит. пад. ед. ч. *5$ъпа, *4ьпе явля- 
лись в первом слоге иррациональные гласные меньшего коли- 
чества; в “/охьъ —„лёгок“, “Фытьйь —„тёмен“ иррациональные 
гласные большего количества существовали в среднем слоге, 
а два других слога, первый и третий, заключали в себе в из 
меньшего количества, между тем как, например, в */ъэ5ко — 
„Легко“, *6тьпо —„темно“ первый слог имел ь большего коли- 
чества, а в слогах -25-, -ть- существовали иррациональные 
гласные меньшего количества (примеры для случаев с { из ь 
перед / я приведу далее). О. слав. 5 и ь большего количества 
в жизни отдельных славянских языков фонетически (т. е. по- 
мимо явлений, вызывавшихся влиянием аналогии) не подверга- 
лись утрате, в отличие от $ и ь меньшего количества, и в но- 
вых славянских языках, а частью, как мы увидим далее, и в 
ст. слав. языке, перешли в гласные или гласную полного ко- 
личества. Так, в русском языке о. слав. 5 и ь большего коли- 
чества обратились в краткие гласные: о, из $, ие, из ь, С их 
фонетическими изменениями, например в сон из “55пъ, день из 
“Фьпь, темно из *Ёьтьпо; в сербском они совпали водной гласной 
полного количества а, краткой и в известных случаях долгой, 
с долготой не фонетического происхождения, а под влиянием 
образований с сербскими долгими о ие из о. слав. полудол- 
гих д ие, о которых я говорю далее (например, серб. сан, с 
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кратким @, из *55и5, ипйс, с кратким а, из *рьзъ, русск. пес, но, 
например, дан, с долгим а, из *4ьпь); в чешском языке о. слав. 
$ и 5 большего количества совпали в краткой гласной е (напри- 
мер, 5$еп, 4еп из *$5п5, *Фьпь) и т. д. 

Что касается о. слав. $ и ь меньшего количества, то фоне- 
тически (помимо новообразований по аналогии) эти гласные в 
отдельных славянских языках, — между прочим, как мы увидим, 
и в ст. слав.,— подвергались с течением времени утрате, как 
скоро в том или другом из отдельных славянских языков 
не препятствовало утрате гласной влияние известных звуков 
или звуковых сочетаний, соседних в слове, или как скоро та- 
кая гласная не была защищена от утраты сохранявшимся на 
ней ударением, а в словах неодносложных случаи сохранения 
ударения на такой гласной известны нам из новых славянских 
языков лишь в первом слоге. О. слав. $ и ь меньшего коли- 
чества в новых славянских языках (0б истории этих гласных 
в ст. слав. языке я говорю далее) в тех случаях, где они, по 
фонетическим ли причинам или под влиянием аналогии (напри- 
мер, со стороны родственных образований с 0. слав. $ и ь боль- 
шего количества), не подверглись утрате, перешли в гласные 
или гласную полного количества и притом, за исключением 
в этом отношении лишь новоболгарского языка, того же ка- 
чества, какое развивалось в тех же языках в гласных или 
гласной из о. слав. $ и ь большего количества. Поэтому в русск. 
языке мы и в этих случаях находим краткие о ие, с их фо- 
нетическими изменениями, в сербск. — краткое а, а при нефо- 
нетическом происхождении гласной частью и долгое а, в чеш- 
ском — краткое е ит. д. Например, в русск. языке фонетически 
утрачены о. слав. 5 и 5 меньшего количества в сон, т. е. $0п, 
из о. слав. “5615, сна из “5епа, кость, т. е. КозЁ, из о. слав. 
*Ко5ь, день, т. е. аеп, из *Фьиь, темно из “ьтьпо и др. В та- 
ких случаях, как дрожу, дрожишщь и т. д., из о. слав. *4г?-, 
цвету, цветешь и т. д. (мы пишем неправильно цвьту), из о. 
слав. *соь{т-, утрате иррациональной гласной меньшего количе- 
ства препятствовало действовавшее в русск. языке влияние со 
стороны данных сочетаний согласных перед гласной, а напр. 
в 00ску из о. слав. “4530 иррациональная гласная меньшего 
количества была защищена от утраты положением ее под уда- 
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рением в первом слоге слова (под влиянием о в доску явилось 
о ив доска из о. слав. *45$А4), тогда как 0. слав. $ и ь мень- 
шего количества под ударением в конечном слоге слов не со- 
храняли на себе ударения ни в русском языке, ни в других 
новых славянских языках (из числа тех, которые допускают, 
вообще ударение в конечном слоге слов) и подвергались утрате 
например в русск. сон, т. е. $0п, из о. слав. *5515 (на о. слав. 
“5515, не “з6иь, указывает и серб. 4, не &, в сн), или в огонь, 
т. е. орди, из о. слав. “ориь (ст. слав. эгнь, др. инд. аси), 
через посредство “орбиь, с новой гласной 5 между # и п (сравн., 
например, серб. огаъ, с перенесенным ударением на о исаиз 
новой иррациональной гласной). Во внутренних слогах слов нам 
не известны случаи, в которых из о. слав. языка получено было 
бы ударение на гласных 5 и 6 меньшего количества. 
Фонетическая утрата 0. слав. 5 и ь меньшего количества 
в отдельных славянских языках ясно свидетельствует об ирра- 
циональном количестве этих о. слав. гласных, но по отноше- 
нию к 0. слав. $ и ь большего количества, как не подвергав- 
шимся фонетической утрате и в отдельных славянских языках, 
мог бы представиться вопрос, не были ли такие о. слав. зиь 
краткими гласными, а не иррациональными, по количеству. 
Я, однако, определяю иррациональность и для этих о. слав. 
гласных, основываясь на следующем соображении. Тот факт,что о. 
слав. $ иь большего количества, равно как и те о. слав. фи ь 
меньшего количества, которые не подверглись утрате, во многих 
славянских языках совпали в одной гласной, представляющей при- 
том в одном из этих языков иное качество, чем в другом (напри- 
мер, серб. а, чешск. е), заставляет думать, что все о. слав. 5 иб 
были гласными неполного образования по артикуляции и лишь 
впоследствии получали полную артикуляцию, в тех именно 
случаях, где $ и 5 меньшего количества в отдельных славян- 
ских языках не подвергались утрате. Понятно поэтому различие 
между отдельными славянскими языками по отношению к ка- 
честву той гласной, какая являлась результатом совпадения 
неполных по артикуляции гласных в одном звуке, получившем 
полную артикуляцию. Неполнота артикуляции о. слав. $ и ь не 
свидетельствовала бы, однако, сама по себе об иррациональном 
количестве этих гласных; в тех случаях, когда неполнота арти- 
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куляции гласной обусловливается слабой работой органов речи, 
она может являться и в гласных полного образования по ко- 
личеству, но эти слабые гласные, вследствие слабой работы 
органов речи, не получают полного развития голоса и потому 
могут существовать лишь в положении без ударения. Что же 
касается 0. слав. 5 и ь большего и меньшего количества, то 
они употреблялись, между прочим, и под ударением, причем 
история о. слав. $ и ь большего количества в отдельных сла- 
вянских языках не представляет старого различия в судьбе 
этих гласных в зависимости от того, являлись ли они без уда- 
рения или под ударением; о. слав. 5 и в большего количества 
под ударением существовали, например, в */ь бе, русск. легок 
(а лёгок под влиянием ударения в лёгкий), *16бъкурь, опреде- 
ленная форма того же прилагательного, русск. лёгкий (с о. слав. 
перенесением ударения), “265, русск. тесть, сравн. место 
ударения в родит. пад. русск. тестя, серб. таст, сравн. 
старое, неперенесенное ударение в родит. пад. тёста, и др. 
Таким образом, надо признать, что все о. слав. слоговые 5иь 
были гласными иррациональными, очень краткими, хотя и пред- 
ставляли два вида количества, и что, следовательно, неполнота 
артикуляции этих гласных была связана по происхождению с 
их иррациональностью, т. е. вызывалась тем, что органы речи 
при быстроте работы не успевали принимать вполне определек- 
ное положение, по крайней мере в 5 и 6 большего количества, 
а также в тех $ и 6 с меньшим количеством, которые имели 
на себе ударения, между тем как прочие о. слав. $ и ь мень- 
шего количества, т. е. без ударения, могли быть, кроме того, 
гласными слабыми, со слабой артикуляцией. 

Условия употребления в 0. слав. языке двух видов количе- 
ства в слоговых $ и 6 были однородны с теми, при которых в 
о. слав. гласных 0 и е, первоначально кратких, различались о 
ие краткие и о ие удлиненные. Сопоставление между собою 
некоторых из новых слав. языков показывает, что о. слав. ои 
е перед слогом, заключавшим в себе слоговые 5 и ь меньшего 
количества или $ из ь меньшего количества перед /, получали 
удлинение; отсюда объясняется, например, сербск. долгое о в 
в 00г из о. слав. “боеь, при родит. пад. бога, с кратким о, 
украинск. буог одних диалектов, бе других, при родит. пад. 
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бога, сои в тех и других, ит. д. В ст. слав. языке мы не 
можем отличать о. слав. о ие удлиненные от кратких (и по- 
тому, когда я говорил 0б 0. слав. о и ев ст. слав. языке 
(стр.214—215), я не указывал на это новое различие в о.слав.оие), 
но ведь из ст. слав. памятников нам не известно также и то, 
сохранялась ли в этом языке старая 0. слав. долгота гласных. 
Те новые славянские языки, которые в их сопоставлении между 
собою указывают на 0. слав. удлиненные о ие, из кратких, 
перед слогом, заключавшим в себе 5 или ь меньшего количества 
или + из ь меньшего количества перед /, не решают, однако, 
сами по себе вопроса о том, были ли о. слав. удлиненные оие 
гласными долгими или полудолгими; принимая, однако, во вни- 
мание то, что о. слав. $ и ь большего количества, существо- 
вавшие при тех же условиях, как и удлиненные о ие, остава- 
лись тем не менее гласными иррациональными, а не доходили 
до количества кратких гласных, мы имеем право думать, что 
и о. слав. удлиненные о и е представляли лишь незначительное 
удлинение, т. е. что они были по количеству не долгими, но 
так называемыми полудолгими, равнявшимися краткой с дробью 
(понятно поэтому и то, что из удлиненного е мы не находим 
в 0. слав. языке {е, №, которое получалось здесь из долгого е). 

Из сопоставления о. слав. 5 и ь большего количества с од- 
нородными по условиям употребления удлиненными о ие мы 
должны заключить, что такие 5 и ь были по происхождению 
также гласными удлиненными; следовательно, фонетический 
процесс, вызвавший появление удлиненных о, е иъ, в, состоял, 
надо думать, в том, что в то время, когда о. слав. язык уже 
имел иррациональные гласные 5 и 6 из некогда бывших кратких 
й иги когда ь перед / еще не изменялось в диалектах в & 
эти иррациональные гласные стали подвергаться дальнейшему 
сокращению, в связи с чем краткая или иррациональная гласная 
предшествовавшего слога получала некоторое удлинение; при 
сочетании трех слогов со слоговыми 5 или 5 такое удлинение 
являлось, как я говорил, в среднем слоге. 

О. слав. $ и ь большего и меньшего количества сохранялись 
такими же, т. е. с двумя степенями иррациональности и как 
слоговые гласные, также и в ст. слав. языке в древнейшие 
известные нам эпохи его жизни. Сравнение между собою до- 
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шедших до нас ст. слав. памятников свидетельствует, что в 
эпоху появления ст. слав. письменности о. слав. слоговые 5иь 
при всех положениях фонетически сохранялись, где они были 
получены из 0. слав. языка (а о подвижных о. слав. $ и 5 мень- 
шего количества, существовавших в некоторых случаях, я го- 
ворю далее), между тем как впоследствии в ст. слав. языке 
ъиь меньшего количества стали подвергаться утрате в боль- 
шей или меньшей степени, поскольку именно не препятствовали 
тому фонетические условия, как-то: положение под ударением 
в словах односложных и, вероятно, в первом слоге неоднослож- 
ных слов или влияния со стороны соседних в слове звуков и 
звуковых сочетаний, а также поскольку не действовала анало- 
гия на сохранение этих гласных или на замену их гласными ъ 
и ь большего количества. Между различными ст. слав. памят- 
никами являются значительные различия, диалектические и хро- 
нологические, по отношению к сохранению и утрате старых ъ иь 
меньшего количества. Так, Остромирово евангелие лишь в чрез- 
вычайно редких случаях, в некоторых только словах, представ- 
ляет иногда пропуск между согласными букв ъ и ь, в значении 
именно иррациональных гласных меньшего количества, например 
В ‹ре5р® при более обычном в этом памятнике написании сърекр® 
или, например, в п’тниа — „птицы“ при более обычном пътнул (в 
п’тнцаА надстрочный значок указывал на пропуск буквы, обозна- 
чавшей иррациональную гласную). Что же касается такого рода 
случаев, как постоянное отсутствие буквы ь в Остромировом 
евангелии в написании деен- вместо ожидаемого десьн- в десна, 
двеною, дсеннуа (родственны литов. дезгиё — „правая рука“, др. 
ИНД. @4^$11а$ — „правый“, С 0. и. е. #), то надо заметить, что и 
другие ст. слав. памятники имеют в этих словах десн-; вероятно, 
здесь является нефонетическая утрата гласной ь, вызванная 
влиянием со стороны таких образований, как тъен- В тъенъ, тъенын 
(может быть, при новообразовании *тьсьн-), с 0. слав. $1 из 5Ёп 
(родственны ст. слав. тъекъ —„тиски“, тнекатн, тненжтн, где ен, 
как и в тъенъ, из некогда бывшего $Ап). Остромирово еванге- 
лие свидетельствует, следовательно, что в языке ст. слав. ори- 
гинала этого памятника ъ и ь меньшего количества вообще 
фонетически сохранялись, а так как памятник этот дошел до 
нас в списке, сделанном русским писцом, который во многих 
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случаях обнаружил русское произношение ст. слав. слов, то 
мы должны заключать, что и в русском языке писца Остроми- 
рова евангелия продолжали существовать и различаться между 
собою иррациональные гласные из о. слав. $ и ь меньшего ко- 
личества. В том небольшом ст. слав. памятнике, который назы- 
вают Киевскими листками, вовсе нет случаев фонетической 
утраты гласных ъ иь. С другой стороны, например, Саввина 
книга (евангельский текст), при постоянном сохранении иррацио- 
нальных гласных из о. слав. $ и ь меньшего количества в конце 
слов и во многих случаях между согласными, свидетельствует, 
однако, об утрате этих гласных, понятно в положении без уда- 
рения, например, для каждого из следующих слов, которые в 
значительном числе примеров пишутся здесь последовательно 
(или за очень редкими исключениями) без ъ иь между соглас- 
ными: кто, двЪ, двъма, многъ в различных формах словоизменения, 
УТ®, КЪЖАФ, КоЛНЖД®, ПЕд- В ПеАНХ — „ПИСано“, наясатн И Т. Д., вее, 
весго И Т. Д., сбеврх и др. ИЗ кът®, дъЕв И, с 6 иЗ5, львъ (0 про- 
исхождении ь из ъ в подобных случаях, перед нетвердым сло- 
гом, я говорю далее), мъногъ, чьт® и уъто (0б употреблении ъ 
вместо ь после з в Саввиной книге см. далее), къжьд®, колижьдо 
И къжъдо, колнжъдо (см. далее), пьсано, пьедтн, вьее, всего, съоекр® 
{ст. слав. ъ, не ь, в этом слове засвидетельствовано, например, 
Остромировым евангелием и Зографским евангелием). Но одина- 
ково последовательно пишутся в Саввиной книге и, следова- 
тельно, не были вполне утрачены в языке этого памятника ъ иь 
между согласными из о. слав. иррациональных гласных мень- 
шего количества, полученных без ударения, во многих других 
словах, например в корневой части слов: кънлзь И къилуъ (06 
употреблении ъ вместо ь после из $ в Саввиной книге см. далее), 
къде, сьде и съде Из сьде, еъна (род. пад.), еънь (местн. пад.), 
тъма Из тьма, въдевх (о происхождении из “вьлова см. далее), 
«ЪАОЕНЦа, ВЪТор- В вътоожы, въторнуем, рьун, в формах глагола мьник 
(в Саввиной книге не обозначается мягкость согласных перед. х 
и потому пишется мьнх), в формах глагола зьтх или зътя (форма 
1-го л. ед. ч. не встречается в Саввиной книге), например зьтешн, 
уътетъ, и др., а также по большей части в различных осново- 
образовательных суффиксах слов, например в люльеции, людьскыхъ 
или, например, в правьльнаго, правьдьныхъ (где первое ь, после к, 
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имело большее количество). Нельзя было бы утверждать, что 
во всех таких и подобных им случаях в языке Саввиной книги 
продолжали сохраняться старые ъ и ь меньшего количества 
как слоговые гласные; вероятно, то были звуки различной сте- 
пени силы, — в зависимости от различий в условиях, препятст- 
вовавших полной утрате иррациональных гласных, — и, может 
быть, преимущественно они являлись в неслоговом употреблении, 
но как бы то ни было, необходимо признать, что, например, в 
къде, в отличие от кт®, или, например в люльецнн писец Савви- 
ной книги слышал между согласными гласный звук, хотя бы 
очень неполного образования, и потому последовательно сохра- 
нял в таких случаях известные ему из рукописей написания с 
буквами ъ и ь (ъ после твердой, а ь после согласной нетвер- 
дой, см. далее). Те условия, вследствие которых в случаях 
этого рода продолжали существовать в языке Саввиной книги, 
хотя бы в очень слабом виде, гласные, полученные из о. слав. 
ъиь меньшего количества без ударения, были частью фоне- 
тические, и мы можем думать, на основании фактов, передан- 
ных этим памятником, что в языке Саввиной книги полной утрате 
иррациональных гласных без ударения между согласными пре- 
пятствовали, например, положение между глухою и звонкою 
согласной, по крайней мере в начальном слоге слов (в середине 
слова находим в Саввиной книге постоянную утрату ъ между 
глухою и звонкою согласной только в тъкм® Из тъкъм®), поло- 
жение перед сочетанием согласных (исключение, представляемое 
в Саввиной книге постоянным употреблением ств®р- вместо еъте®р- 
в формах глагола сътвхрнтн, вызвано, вероятно, особою причи- 
ной, сравн. последовательное употребление ств‹р- вместо сътв®р- 
в первых 16 листах Остромирова евангелия), положение после р и л, 
положение гласной ъ, не ь, после в, а также, конечно, и дру- 
гие условия. В значительной степени, однако, в рассматривае- 
мых нами случаях действовали условия нефонетические, т. е. 
при этом под влиянием аналогии переносились из одних обра- 
зований в другие, ассоциированные с ними, те ъ и ь, которые 
фонетически в данном диалекте не подлежали полной утрате 
(из старых ъ и ь меньшего количества при известном их фоне- 
тическом положении в однородных образованиях других слов), 
вследствие чего в основообразовательных суффиксах, как я го- 
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ворил уже, мы обыкновенно находим в Саввиной книге ъиь 
там, где по фонетическим условиям они не могли бы удержаться 
в данном диалекте. Например, в правьльнаго, похвьдьныхъ глас- 
ная ь после д в языке Саввиной книги фонетически должна была 
бы исчезнуть, как показывает дн, дн ИЗ дьн- (с ь меньшего ко- 
личества) в лйе, дне, дин, днн и Т. Д. ИЗ дьне, дьнн и т. д. (ред- 
кие случаи написаний дьне, дьнни т. д. в Саввиной книге заим- 
ствованы, конечно, из других рукописей), но в правьхьн- в Савви- 
ной книге иррациональная гласная суффикса переносилась из дру- 
гих имен с тем же суффиксом -ьн-, именно из таких, в кото- 
рых эта гласная по фонетическому положению не подвергалась 
полной утрате в данном говоре, например в върьн-, зьетьн- 
(вврьны, уветьнын) и др. С другой стороны, в основе прилага- 
тельного имени пратдьн- не выделялся уже основообразователь- 
ный суффикс, так как не сохранялась в языке та основа, от кото- 
рой произведено празльн-, и потому в диалекте Саввиной книги 
на праздьн- не оказывали влияние другие прилагательные с суф- 
фиксом -ьн-: старое прахльн- изменилось здесь в прахн-, через 
посредство праздн-, например в празнь, празнн, так же как и из 
празльникъ мы находим в Саввиной книге празннкъ. Влияние анало- 
гии на отсутствие полной утраты иррациональной гласной мень- 
шего количества в таком положении, где фонетически эта глас- 
ная должна была исчезать, наблюдается в некоторых случаях 
в Саввиной книге и по отношению к ъ, ь в корневой части слов. 
Например, в глаголах мьны (написано мьнх), мьннтъ ИЛИ уьтеши, 
уътстъ старая иррациональная гласная меньшего количества без 
ударения между м ин, у и т должна была подлежать утрате 
в языке этого памятника по фонетическому положению (как по- 
казывают в Саввиной книге, например, многъ из мъногъ; мнь из 
МЪиК, мьнь; уто ИЗ уьто, уъто), но она получала в этих случаях 
нефонетическое усиление под влиянием однородных по образо- 
ванию глаголов, заключавших в корневой части такие ъ И ь, 
которые были защищены фонетическим положением от полной 
утраты, например сквьтитъел, грьмитъ и др. по отношению к 
мьнитъ и, например, взвьтетъ по отношению к зьтетъ, уътетъ. 
Между различными ст. слав. памятниками являются, как я 
говорил, различия в случаях утраты гласных ъ и ь меньшего 
количества, и, например, в языке Зографского евангелия это яв- 
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ление было развито в меньшей степени, чем в языке Саввиной 
книги, тогда как, например, в Супрасльской рукописи утрата 
иррациональных гласных меньшего количества наблюдается 
значительно чаще, чем в Саввиной книге. При этом различные 
памятники по отношению к случаям этого рода представляют 
в большей или меньшей степени колебание между написаниями 
одних и тех же слов частью с ъ или ь, частью без ъ или ь, а 
это колебание главным образом основывалось, понятно, на сме- 
шении написаний, передававших произношение писца, с написа- 
ниями, заимствованными из других рукописей, хотя в некоторых 
случаях могло существовать и в самом языке (в данном диа- 
лекте) вследствие появления новообразований, вызывавшихся 
влиянием аналогии. 

Гласные ъ и ь меньшего количества между согласными в 
ст. слав. языке, прежде чем стали подвергаться утрате, пере- 
ходили в диалектах (с известными различиями в этом отноше- 
нии между диалектами) одна в другую, под влиянием различия 
между твердостью и нетвердостью следовавших за ними в сло- 
вах согласных, т. е. вследствие приближения этих иррациональ- 
ных гласных в условиях их образования к следовавшим за ними 
звукам, а именно ь меньшего количества после согласной, не 
имевшей полной мягкости, перед твердою согласной изменялось 
в ъ, тогда как ъ меньшего количества переходило в мягкую 
иррациональную гласную ь, в положении перед согласной не 
твердою, т. е. или мягкою, из о. слав. мягкой согласной (с по- 
следующею мягкою или твердою гласной), или полумягкою, 
полусмягченною, а полумягкость ст. слав. и о. слав. согласных 
обусловливалась положением согласной не мягкой по происхож- 
дению перед мягкою гласной. Поэтому, например, из “вьдева — 
„вдова“ находим въдова в различных ст. слав. текстах, сравн. 
др. инд. ощйаоа — „вдова“, латинск. ощиа, с о. и. е. # в пер- 
вом слоге; из вьра, дьра, со старым $ из о. и. е. @ (см. стр. 242), 
например в съкьратн, бсахдьра в Остромировом евангелии, полу- 
чались върд-, дъох-, например в съеъравъ в Зографском евангелии 
и в Саввиной книге (в последнем памятнике также и съврати, 
съвра, Сс утратой ъ), ох2дъра в Зографском евангелии (в Саввиной 
книге рахдра, с утратой ъ). С другой стороны, например, из въдк, 
6Ъдн, съ из 0. и. е. й, например в въдьтн, въдите в Остроми- 
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ровом евангелии (см. стр. 283), мы находим в Зографском 
евангелии и в Саввиной книге вьдъ-, вьдн: вьдътн,  вьднте; 
из лювъве, например в Остромировом евангелии, с ъ из о. и. е. 
й (см. стр. 291), Зографское евангелие и Саввина книга имеют 
^юБьве; ИЛИ, например, Зографское евангелие при дъва, где 
ъ из о. и. е. й (см. стр. 287—288), представляет дьвъ из дъвь (в 
Остромировом евангелии дъвъ, в Саввиной книге дв»). 

Действие этих фонетических законов относительно измене- 
ния ь и ъ меньшего количества в ъи ь могло, однако, встре- 
чать некоторые фонетические препятствия. Так, в Зографском 
евангелии и в Саввиной книге мы находим примеры для ь из ъ 
меньшего количества перед нетвердою согласной вообще лишь 
при положении старого ъ после губной согласной или после 
звонкой зубной (за единичными исключениями, которые могут 
не иметь значения для живого языка, между тем как в виду 
тьль ИЗ тъль в обоих этих памятниках, с чем сходится и зьлн 
из 2ълн в Зографском евангелии, надо признать, что и 1 в тех 
же диалектах, как л и губная, не препятствовало изменению ъ 
меньшего количества в ь перед нетвердою согласной). Следо- 
вательно, не все согласные перед тем ъ, которое в данных диалек- 
тах по фонетическому положению имело наклонность переходить 
в ь, одинаково легко изменялись при этом в полусмягченные, 
а сохранение твердости согласной в таких случаях должно было 
служить препятствием для действительного появления ь из ъ 
(например, в съмж, посъмя ъ сохраняется без изменения вьв 3З)0- 
графском евангелии и в Саввиной книге). Переход ь меньшего 
количества в ъ перед твердою согласной мог встречать фоне- 
тическое препятствие в положении такого ь перед известными 
группами согласных, вероятно, вследствие большей паузы, яв- 
лявшейся при этом между ь в конце слога и следовавшими 
далее согласными, как скоро целая группа согласных относи- 
лась к началу другого слога; например, сюда принадлежат в 
Зографском евангелии и в Саввиной книге имена на -ьств®, как 
вогатьетве, или, например, в Саввиной книге, в отличие от Зог- 
рафского евангелия, слово мь2да (родственно греч. 10306) в раз- 
личных падежных формах последовательно сохраняет ь не пе- 
решедшим в ъ (в Зографском евангелии мъ2д- и мьуд-). Понятно, 
что и влияние аналогии могло изменять результаты фонетичес- 
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кого перехода ь и ъ меньшего количества при известном их 
положении в ъи ь; например, под влиянием полумягкого д в 
правьдьнъ, где после д получено ь большего количества, могло 
являться и правьльна в замену фонетического для данного диа- 
лекта правьдъна ИЗ правьдьнд. 

В части ст. слав. диалектов существовало изменение гласной 
ь меньшего количества в конце слов после согласной не мягкой, 
а лишь полумягкой (вследствие положения перед мягкой гласной 
ь), въ в тех случаях, где предшествовал слог, заключавший 
в себе только твердые звуки, причем вместе с этим изменени- 
емьвъ (как и при изменении ь в ъ внутри слов, например, 
въратн Из вьоатн, см. стр. 302) происходило и отвердение полу- 
мягкой согласной перед этою гласной. Поэтому, например, в 
суффиксе творит. пад. ед. ч. -мь, где ь из 0. и. е. 7 (в литов. 
языке тождественный по происхождению суффикс звучит -тё, 
например в и211-111 — „огнем“), в части ст. слав. диалектов, раз- 
личавших вообще ъ и ь меньшего количества, как свидетель- 
ствуют Остромирово евангелие и Саввина книга, являлось фо- 
нетически -мъ, например в кдемъ из рюдомь, между тем как, 
например, в лицемь фонетически сохранялось ь, хотя под влия- 
нием таких образований, как рюд®мъ или теломъ, могло употреб- 
ляться И Ануемъ при лнуемь. Подобным же образом объясняется 
различие в Остромировом евангелии между ь в вемь Сьив 
Саввиной книге) иъвВ нмдамъ, нмамъ — „имею“ (в Саввиной книге 
нмамь И нмхыъ), где глагольный суффикс 1-го л. ед. ч. -мь, с 
ь из О. И. е. # (см. стр. 276), изменился в -мъ в положении после 
твердого слога; смешение образований на -мь и на -мъ, из -мь, 
в 1-м л. ед. ч. обнаруживается в Остромировом евангелии в 
том, что вместо фонетического дамъ ИЗ дамь мы находим в 
этом памятнике только дамь (в Саввиной книге дамь И дамъ), 
т. е. с тем же -мь, каки в вемь, ввмь (один раз вьмъ), вмь. 
Действием того же фонетического закона объясняется диалек- 
тическое ъ из старого ь в несклоняемых прилагательных или 
наречиях своводъ —„свободно“, похкъ — „право“ в Остромировом 
евангелии, пракъ и в Саввиной книге, из своводь, правь, засви- 
детельствованных другими памятниками. Есть, однако, различ- 
ные случаи (помимо уже указанных мною), где в тех же 
ст. слав. диалектах ъ, являвшееся фонетически из ь в конце слов 
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при указанном условии, под влиянием аналогии не получало 
употребления, т. е. было вытесняемо гласной ь; так, в окон- 
чании именит. и винит. пад. ед. ч., например в с®ль, действо- 
вало влияние со стороны полумягкой согласной в других па- 
дежных формах, например в солн, вследствие чего и в именит. 
и винит. пад. ед. ч. употреблялось также ^ полумягкое и потому 
за ним ь, а не твердая гласная ъ. В окончании местного пад. 
ед. ч. местоименного склонения на -мь (сравн. литов. диалектич. 
-т1, например в шт? —,„в этом“) форма на -мъ из -мь, например 
томъ, комъ в тех диалектах, которые имели фонетически, напри- 
мер, рюдомъ из б®домь в творит. пад., могла вытесняться (как 
показывают Остромирово евангелие и Саввина книга) формой 
на -мь, продолжавшей сохраняться фонетически, например, в вмь 
(мемь), семь, уемь, довръемь, а форма на -мь получала господство, 
конечно, вследствие того, что образования местн. пад. на -емь 
употреблялись чаще сравнительно с образованиями на старое 
-омь, Откуда -омъ (как это видно, например, из тех же памят- 
ников). Образования творит. пад. ед. ч. на -ъмь в Остромиро- 
вом евангелии, всегда с ь, например в нар®дъмь (при образова- 
ниях на -мь, -омъ, о которых я уже говорил и где гласная х имела 
иное происхождение, чем ъ в -ъмь), были, надо думать, чужды 
живому языку ст. слав. оригинала этого памятника в именах с 
основами на о. и. е. &° (т. е. за исключением таких, как сынъ, 
с основой на о. и. е. й) и, поскольку существовали в таких 
случаях в этом оригинале, а не внесены были в Остромирово 
евангелие русским писцом (под влиянием соответственных рус- 
ских форм), представляют собою заимствования из других ст. 
слав. рукописей. 

С течением времени гласные ъ и ь меньшего количества в 
ст. слав. языке в тех случаях, где они не исчезли, стали сов- 
падать в одной гласной (притом, по крайней мере в части диа- 
лектов, сперва не в конце слов), и эта гласная передавалась в па- 
мятниках или смешанным употреблением букв ъиь, или господ- 
ствующим написанием буквы ъ, при более или менее редких 
случаях употребления буквы ь, переносившихся из других руко- 
писей. 

Итак, история 0. слав. $ и ь меньшего количества в ст. 
слав. языке, несомненно, свидетельствует, что эти гласные в 
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древнейшие известные нам эпохи жизни ст; слав. языка оста- 
вались иррациональными: то обстоятельство, что данные 
ст. слав. гласные, полученные из о. слав.языка, как мы видели, 
с иррациональным количеством и никогда не подвергавшиеся 
утрате, впоследствии стали исчезать фонетически (как скоро не 
препятствовали другие фонетические условия), показывает, что 
непосредственно перед утратой они были в ст. слав. языке 
иррациональными, т. е. продолжали сохранять о. слав. количе- 
ство. Происходившее с течением времени совпадение этих ст. 
слав. ъиь в одной гласной (каково бы ни было ее количество} 
свидетельствует о неполноте их артикуляции, а мы видели, 
что и в о. слав. иррациональных гласных необходимо призна- 
вать неполную артикуляцию; на неполноту артикуляции ст. 
слав. ъ в ь меньшего количества указывают также те явления 
изменения таких ь въи таких ъ вь, которые обусловливались 
различием между твердостью и нетвердостью соседнего в слове 
слога, так как история других ст. слав. гласных, полученных из 
о. слав. языка с полною артикуляцией, не представляет однород- 
ных явлений. Ст. слав. ъиь меньшего количества в ту эпоху, 
когда они сохранялись вообще в языке, т. е. когда еще не под- 
вергались утрате, были, надо думать, гласными слоговыми, как 
и соответственные о. слав. ъ иь; на это указывают и некоторые 
отличия в истории таких ст. слав. ъ и ь от тех неслоговых 
ъиь, какие существовали после слоговых плавных и были по- 
лучены из о. слав. 5 и ь перед слоговыми плавными. Так, в 
Саввиной книге изменение ь в ъ перед твердою согласной за- 
мечается лишь по отношению к старому слоговому ь из 0. 
слав. ь меньшего количества, между тем как старое неслого- 
вое ь после слоговых плавных, т. е. в сочетаниях, полученных 
из 0. слав. сочетаний „ь-“слоговая плавная“, в языке Савви- 
ной книги оставалось свободным от такого изменения, например 
В уфьн®, врьхху, влькъ — „волк“, где (ь И ль из о. слав. ьГ, в] (а 
об условиях появления. в Саввиной книге лъ из о. слав. 5[, напри- 
мер в плънъ —„полный“, я говорю далее). Подтверждением того, 
что в эпоху, когда ь меньшего количества (после согласной, 
не имевшей полной мягкости) перед твердою согласной стало 
изменяться в ст. слав. диалектах в ъ, эти гласные были еще 
слоговыми, могут служить такого рода случаи, когда тъштд, 
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уъшти — „теща“, „тещу“ в Зографском евангелии, тъшта (написа- 
но тъша) в Саввиной книге из тьшта, тьштж; из 0. слав. языка 
это существительное было получено с ударением в первом 
слоге, т. е. на гласной ь меньшего количества, как показывают 
русск. тёща, сербск. ташта, и то же место ударения мы 
можем предполагать поэтому и в ст. слав. тьшта, тъшта. 
Понятно, что в то время, когда ст. слав. иррациональные 
гласные меньшего количества стали подвергаться утрате, они 
были непосредственно перед утратой гласными очень слабыми, 
неслоговыми, или совпадали в одной неслоговой гласной; в тех 
случаях, где такой гласной предшествовала неслоговая плавная, 
по крайней мере в положении не после гласной, эта плавная, 
по-видимому, обрашалась в диалектах в слоговую, так что в 
случаях этого рода возникали с течением времени такие же 
сочетания „слоговая плавная -|-- неслоговая иррациональная глас- 
ная“, какие ст. слав. язык издавна имел из о. слав. сочетаний 
„неслоговая иррациональная гласная --- слоговая плавная“. Такое 
заключение (подтверждаемое свидетельством новоболгарского 
языка) представляется вероятным, по крайней мере по отноше- 
нию к языку тех ст. слав. памятников, где написания (ъ И ль 
обыкновенно или по большей части одинаково обозначают соче- 
тания как из старых гь и Гь или [6 и [2, со слоговыми ь и $ 
(меньшего и частью большего количества), так и из о. слав. 
ри ег или в и эр ав ст. слав. ри ^л из о. слав. ги [ мы 
имеем основание признавать слоговые плавные, как я объясню 
впоследствии. Таким образом, можно предполагать, что ст. слав. 
язык получил с течением времени сочетания „слоговая плавная-- 
неслоговая иррациональная гласная“ из сочетаний „неслоговая 
плавная -|- слоговая иррациональная гласная меньшего количе- 
ства“, например, в таких случаях, как въекръенжтн ИЗ въекрьенжтн — 
„воскреснуть“ или слъза ИЗ ельха — „слеза“ (со старым слоговым 
ь меньшего количества в обоих примерах), а также, например, 
В кръве — родит. пад. „крови“ или плътн — родит. пад. „плоти“ (со 
старым слоговым ъ меньшего количества) в тех диалектах, ко- 
торые имели вместе с тем 0ъ =—/5 из 0. слав. эри ьГ (напри- 
мер, в вбъхъ, с оъ из 6Г) и ль= [2 изо. слав. эри ь{/ (например, 
В влъкъ, С ль из 5/). Затем такие, правда единичные, случаи, 
как, например, написание крвъ один раз при кръвь, коъвъ — „кровь“ 
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в Мариинском евангелии, также указывают, по-видимому, на 
слоговое р, при котором могла оставаться без обозначения не- 
слоговая гласная очень неполной артикуляции; правда, в кръвь 
получено было слоговое ъ большего количества, но под 
влиянием других падежей, например родит. кръке, где ръ со 
старым слоговым ъ меньшего количества обратилось с тече-' 
нием времени в Г5, то же Г переносилось и в именит. пад. ед. ч. 

О. слав. $ и ь большего количества в древние эпохи жизни 
ст. слав. языка оставались слоговыми иррациональными глас- 
ными и продолжали сохранять большее количество сравнительно 
с другими $ и 6: это видно из того, что ст. слав. ъ и ь, полу- 
ченные из о. слав. иррациональных гласных большего количества, 
фонетически (т. е. помимо новообразований, вызывавшихся вли- 
янием аналогии со стороны других 5 и 65) не только не подвер- 
гались утрате, но даже, в отличие от $ и 5 меньшего коли- 
чества, стали переходить с течением времени в гласные полного 
количества. Многие из ст. слав. памятников указывают на из- 
менение старых ъ и ь болышего количества в х, из ъ, и Ве, 
ИЗ Ь, например: АЮБФВЬ ИЗ АЮБЪВЬ, ЛЮБФВЬМ И лЮБВНЫ ИЗ АЮБЪВЬ И 
люБъвны (еще в диалектах о. слав. языка в перед / могло изме- 
нятЬся В #), кркпекъ ИЗ коъпъкъ, день ИЗ дьнь, деные И дение ИЗ 
льньые И льнию, темьни]а И далее темнн.1а ИЗ тьмьннуА И др., ХОТЯ 
до нас дошли и такие ст. слав. тексты (Остромирово еванге- 
лие, Саввина книга, Киевские глаголические листки), которым 
чужды такого рода факты и которые свидетельствуют поэтому 
о ст. слав. диалектах (различного времени), сохранявших ста- 
рые ъиь большего количества без изменения в другие гласные. 
Ст. слав. гласные, обозначавшиеся буквами ъ и ь, отличались, 
конечно, по самому качеству звуков, не только по их количе- 
ству, от тех гласных, которые передавались буквами $ и в, 
так как иначе являлось бы в рукописях постоянное смешение 
ъ сСхиИьс е, чего мы, однако, не находим. Имея в виду как 
происхождение ст. слав. ъ и ь, так и позднейшее изменение 
тех из них, которые получены были из о. слав. ъ и ь боль- 
шего количества, в гласные х и в, мы можем думать, что ст. 
слав. ъ и ь по звуковому качеству были „о закрытым“ (хотя ъ 
не во всех ст. слав. диалектах имело такое качество, см. да- 
лее) и „е закрытым“, между тем как ст. слав. буквами ® ив 
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передавались гласные более открытые. Следовательно, проис- 
ходившее в ст. слав. языке изменение тех ъ иь, которые были 
получены из о. слав. $ и ь большего количества, в ® ив может 
быть понято лишь как переход гласных с неполною артикуля- 
цией и иррациональных (а на иррациональность таких гласных 
при неполноте артикуляции указывает то, что они, конечно, 
существовали, между прочим, и под ударением, сравн. стр. 295) 
в гласные полного образования по артикуляции и количеству, 
а так как подобному изменению не подвергались те ст. слав. 
ъиь, которые происходили из о. слав. ъ и ь меньшего коли- 
чества, то надо признать, что о. слав. различие между боль- 
шим и меньшим количеством слоговых иррациональных гласных 
продолжало сохраняться некогда и в ст. слав. языке. 
Старославянский памятник, называемый Супрасльскою руко- 
писью, представляет рядом со многими примерами, в особен- 
ности в первой части рукописи, гласной в изь большего количества 
почти полное отсутствие случаев для ® из ъ большего количества, 
именно всего лишь три ясных случая на весь обширный памят- 
ник, да и в тех поэтому мы вправе видеть заимствования из 
других рукописей. Совершенно невероятно, однако, было бы 
предположение, что в некоторых говорах ст. слав. языка только 
ь большего количества переходило в гласную полного образо- 
вания, в, между тем как однородное ъ оставалось без одно- 
родного изменения, надо думать поэтому, что в части ст. слав. 
диалектов иррациональная гласная ъ по качеству была не зву- 
ком „о закрытое“, но другим, именно, вероятно, соответствен- 
ною нелабиализованною гласной того же заднего ряда, т. е. 
„а закрытым“ неполного образования по артикуляции и коли- 
честву, и что, переходя в гласную полного образования, это 
ъ оставалось „а закрытым“, вследствие чего передавалось 
в письме тою же буквой (ъ), как и соответственная иррацио- 
нальная гласная (говоры новоболгарского языка имеют такую 
гласную, полного образования, из старых 5 и ь меньшего коли- 
чества там, где они не исчезли, а некоторые и из старого 5 
большего количества, в последнем случае в соответствии с о 
других говоров, между тем как из старого ь большего коли- 
чества во всех новоболгарских диалектах является е). Следо- 
вательно, когда мы определяем ст. слав. ъ, подобно ьв, вообще 
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как гласную иррациональную, мы имеем при этом в виду 
ст. слав. ъ в его древнем произношении, а не во все известные 
нам эпохи жизни этого языка; ъ как гласную полного количе- 
ства, образовавшуюся с течением времени из древнего ст. слав. 
ъ большего количества, необходимо признавать, мы видели, 
для таких диалектов, как диалект Супрасльской рукописи, а 
кроме того, нельзя утверждать, что и та гласная, обозначав- 
шаяся буквой ъ (или частью смешением написаний ъ иь), 
в которой совпали впоследствии в ст. слав. говорах ъ иь 
меньшего количества, не подвергшиеся почему-либо утрате, 
продолжала оставаться иррациональною, а не перешла, после 
не плавных, в гласную полного количества „а закрытое“ (как 
мы находим это в говорах новоболгарского языка). Что касается 
диалектического различия в ст. слав. языке двух видов по ка- 
честву иррациональной гласной ъ, т. е. как иррациональных 
звуков „О закрытое“ и „а закрытое“, то подобное же разли- 
чие существовало, вероятно, и между говорами о. слав. языка 
по отношению к о. слав. гласной $. Я говорил (стр. 236), что 
эта о. слав. гласная, звучавшая некогда как иррациональное 
„и открытое“, в эпоху распадения о. слав. языка была уже, 
может быть, иррациональным „о закрытым“, но я должен бы 
был прибавить, что для этой эпохи вполне возможно предпо- 
ложить в гласной 5 не только иррациональное „о закрытое“, 
но также, в других говорах, и иррациональное „а закрытое“, 
и, например, сербск. а, в котором совпали о. слав $ и ь (там, 
где не исчезли 5 и ь меньшего количества), могло бы восхо- 
дить к о. слав. $, произносившемуся как иррациональное „а за- 
крытое“. 

Ст. слав. ъ иь из 0. слав. иррациональных гласных боль- 
шего количества не подвергались фонетической утрате, как я 
говорил уже, и такие случаи, как, например, днь в некоторых 
памятниках из дьнь, объясняются влиянием аналогии: дн- из дьн-, 
с утратой ь меньшего количества в других падежных формах, 
например в днев, днн ИЗ дьне, дьнн, могло переноситься и в фор- 
му именит. и винит. пад. ед. ч. Гласные ъ и ь большего коли- 
чества не получали в ст. слав. языке также и фонетического 
изменения ьвъи ъв ь в зависимости от различия между 
твердостью и нетвердостью следовавших за ними звуков, хотя 
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и в этих случаях возникали новообразования, вызывавшиеся’ 
действием аналогии; например, на появление вьпль (встречается 
в Саввиной книге) вместо фонетического въпль — „вопль“ влияли 
другие падежные формы этого имени, представлявшие фоне- 
тическое изменение ъ меньшего количества в ь перед нетвердым 
звуком, например в вьпма (в Саввиной книге не встречается)- 
ИЗ ВЪПАм. 

Возвращаюсь к о. слав. слоговым $ и ь. О. слав. слоговое 5, 
как мы видели уже, не существовало в положении после мяг- 
ких неслоговых звуков, так как йЙ в этом положении не было. 
известно в о. слав. языке в эпоху образования иррациональной 
гласной $ из й вследствие того, что некогда, в более древнее 
время, все о. слав. лабиализованные гласные заднего ряда, т. е. 
0,`й, и, после мягких неслоговых звуков изменились в гласные 
переднего ряда: д в @; ий, откуда далее у, вай, т. е. более 
позднее $, в 1, откуда 6. (См. стр. 215, 280, 282.) Например, как 
я указывал уже (стр. 281}, в ст. слав. причастных формах хваль — 
„хваливший“, родит. пад. хвальша и т. д. гласная ь после ^ смяг- 
ченного (образовавшегося в 0. слав. языке из Д) по происхож- 
дению та же, что и ъ после твердой согласной, например в 
рекъ — „сказавший“, родит. пад. фекъша и т. д., именно из 
о. и. е. й в суффиксе причастий перфекта -й5$- (в слабом звуко- 
вом виде), откуда др. инд. -и$5-, например в 4а4й$аз — родит. 
пад. „давшего“, 44451 — „давшая“ (глагольная основа 4а4-). 

О. слав. ь различного происхождения после мягких неслого-- 
вых звуков, Т. е. как в тех случаях, где ь образовалось из ста- 
рого, балт.-слав. # различного происхождения, так и там, где ь 
из того &, которое само в 0. слав. языке из й, в данном поло- 
жении отличалось от гласной ь в другом положении тем, что: 
представляло некоторую степень лабиализации, т. е. в эпоху 
распадения о. слав. языка, если ь после согласных, не имевших 
полной мягкости (и становившихся лишь полумягкими вследст- 
вие положения перед мягкою гласной), звучало в это время 
как иррациональное „е закрытое“, та же по происхождению- 
гласная после / и смягченных согласных была известным видом 
иррационального „бд закрытого“, со слабою лабиализацией. По- 
добным же образом и о. слав. е, неносовое и носовое, после мяг- 
ких неслоговых звуков было лабиализованным в некоторой сте- 
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пени, т. е. звучало как известный вид „д открытого“, неносо- 
вого и носового, со слабою лабиализацией. В русск. языке 
о. слав. лабиализованные е неносовое и 5 получили усиление 
лабиализации и при известных условиях (в литературном наре- 
чии под ударением не перед мягкою согласной) перешли в 0 
из 0, например в чёт из “65, с о. слав. лабиализованным 6 
большего количества, жон из *“2епь (с отвердением в русск. 
языке о. слав. мягкого 2), причем в русск. языке такую же 
лабиализацию получили и те о. слав. еи №, которые нахо- 
дились в положении после о. слав. полусмягченных согласных, 
например в мёд из *тефь, пёс из “рьзъ, в связи с изменением 
о. слав. полусмягченных согласных в русские согласные с пол- 
ным смягчением. В ст. слав. памятниках старое в неносовое 
после о. слав. мягких звуков не может быть отличаемо нами 
от в в другом положении, и в самом языке лабиализованное и 
нелабиализованное в совпали, быть может, в одной гласной, 
без лабиализации, хотя по отношению к о. слав. е после мяг- 
ких неслоговых звуков ст. слав. памятники, как мы увидим 
далее, сохранили некоторые указания на лабиализованное каче- 
ство этой гласной в таком положении. Что же касается о. слав. 
лабиализованного 5 после мягких неслоговых звуков, то оно 
засвидетельствовано в ст. слав. языке тем фактом, что среди 
ст. слав. памятников, не смешивающих вообще ъ иь, есть та- 
кие, в которых после старых смягченных согласных, получив- 
ших большее или меньшее отвердение в части ст. слав. диа- 
лектов, пишется ъ вместо ь или является в таких случаях 
колебание между написаниями ь и ъ, независимо от фонетиче- 
ского положения этой иррациональной гласной в слове и без 
отношения к различию между большим и меньшим ее количе- 
ством. Так, в Саввиной книге мы находим ъ вместо ь или 
частью колебание между написаниями ъ и ь после ш, ж, у, шт, жд, 
из смягченных согласных, утративших в данном говоре старую 
мягкость, и после х из смягченного х, которое само из смяг- 
ченной аффрикаты 3 (-4=), например: шъдъ, грьшъннкъ, кънижъинкъ, 
уътетъ, пешъ, даждъ, кънахъ, вместо шьдъ (в Зографск. евангелии 
всегда шьдъ) и т. д. В Остромировом евангелии такое же ъ, 
вместо ь, является чаще всего после ш, например в шъдъ, и 
иногда после ж, шт, жд (очень редко после у). Появление ъ 
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в этих случаях указывает на старое лабиализованное ь, изме- 
нявшееся в ъ при постепенном отвердении предшествовавшей 
смягченной согласной, и не могло бы быть объясняемо как та- 
кое изменение гласной ь, которое вызывалось исключительно 
постепенным отвердением предшествовавшей согласной: те же 
ст. слав. диалекты знали вообще полусмягченные согласные 
перед мягкими гласными (сравн. в Саввиной книге переход ста- 
рого ъ меньшего количества в ь перед полусмягченными со- 
гласными), и, следовательно, непонятно было бы, почему, на- 
пример, шь, со смягченным ш, при постепенном отвердении 
согласной не перешло в этих диалектах в шь, с ш полусмягчен- 
ным и с сохранением ь без изменения, если это ь было такое же, 
как и после старых полусмягченных согласных, например в со- 
четаниях ть, дь, нь. 

О. слав. лабиализованное ь после тех смягченных согласных, 
которые продолжали сохранять в ст. слав. языке полную мяг- 
кость (а частью и после таких, которые подвергались боль- 
шему или меньшему отвердению), не может быть отличаемо нами 
в ст. слав. памятниках от ь после старых полусмягченных со- 
гласных и в самом языке могло совпасть с последним, утратив 
лабиализацию, которая была слабою, как я говорил, и в о. 
слав. эпоху. Что же касается о. слав. лабиализованного в (со 
слабою лабиализацией) после /, то ввиду того, что ст. слав. 
звуковое сочетание, полученное из 0. слав. Л/ь после гласных, 
передавалось в письме тою же буквой н, которая обозначала 
также и гласную # (из 0. слав. [и 1), а равно и сочетание Д 
(из о. слав. Д), мы имеем право предполагать, что в ст. слав. 
языке гласная ь после неслогового звука, обозначаемого мною 
через / (и которым в самом языке могло быть й, под влиянием 
этого приближалась по качеству к &т. е. была, вероятно, ирра- 
циональным „ёоткрытым“ (сравн. стр. 216, 276). Во всяком случае 
эта ст. слав. гласная, из о. слав. в в №, имела иррациональное 
количество, как и ь в другом положении, и подвергалась тем же 
изменениям; поэтому в некоторых ст. слав. памятниках мы на- 
ходим, например, такие образования, как прнемъ — причастие „при- 
нявший“, таемъ — существительное „заем“, где буква в (в глаго- 
лических текстах) в значении в, ав из 7, с ь большего коли- 
чества, т. е. из того Л, которое передавалось буквой н В -нмъ, 
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из о. слав. *-/6715, в причастии поннмъ (сравн. -ьмъ не после /, напри- 
мер, в въхьмъ — „взявший“), в существит. ханмъ и т. п. случаях. 

О. слав. язык имел сочетание /ь (с лабиализованным 5), 
между прочим, и в начале слов, где в значении ли звука $ 
или /, образовалось частью из балт.- слав. [, а частью из но- 
вого $, развивавшегося некогда в о. слав. языке перед мягкими 
гласными в начале слов (сравн. сказанное мною на стр. 209 по 
поводу ст. слав. в в веть, встъ), но в эпоху распадения о. слав. 
языка известно было уже в диалектах, как я говорил, измене- 
ние /ь в начале слов, с / (1 различного происхождения, в глас- 
ную 71, непосредственно из 45; некоторые диалекты в таких 
случаях имели в это время, может быть, только &, а в других 
являлось чередование /ь и #, вызывавшееся различием в каких- 
то фонетических условиях и затем подвергавшееся действию 
аналогии. Например, о. слав. язык в эпоху его распадения пред- 
ставлял и */20, и 420 —„ярмо“, где /- и #- из балт.-слав. #й-, 
о.и.е. /4- (со. и. е. /, не р, в данном слове, как показывает греч. 
язык), сравн. тождественное слово в др. инд. уийоат, греч. 
виу0у, лат. сит (см. стр. 281) и родственное литовск. /#и5а$ — 
„ярмо“; или, например, при */6тб — „беру“ существовало в диа- 
лектах о. слав. языка и *йпо: из балт.-слав. языка в начале 
этого слова получено было #, перед которым, как перед мяг- 
кою гласной, развилось о. слав. {, сравн. литов. ипй —„беру“, 
а балт.-слав. # здесь из о.и.е. а и от того же корня, но 
в о.и.е. полном звуковом виде, лат. ето; или, например, при 
* 6 ота —„игра®.о. слав: язык имел и *юта, где ]ь и [из балт.- 
слав. и о.и.е. [5 т. е. с новым о. слав. Г перед мягкою глас- 
ной в начале слова, сравн. приведенное уже мною (стр. 278) др. 
инд. поаН — „двигается“, с носовым инфиксом. В тех славянских 
языках, которые получили из 0. слав. языка в большей или 
меньшей части таких случаев сочетание /ь, при # (изменявшемся 
в некоторых из этих языков в Л) в других случаях, гласная 6, 
обоих видов иррационального количества, в этом /ь подверга- 
лась тем же изменениям, как и при ином положении. Напри- 
мер, в соответствии с русск. игра, играть, со звуком # из о. 
слав. #, как и в других подобных случаях, новоболгарск. игра, 
сербск. йгра и т. д. мы находим украинск. гра, грати, польск. 
рта, таб, чешск. йга, #гай и т. д., с фонетическою утратой 
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гласной 5 меньшего количества и в связи с этим с утратой } 
перед согласною; или, например, при русск. игла, новоболгарск. 
игла, сербск. йгла, польск. 14а и т. д., из о. слав ча (ст. 
слав. нгъла), чешский язык представляет /ДеШа, верхнелужиц- 
кий /еЁа и юЁа, из о. слав. *Льоыа, с гласной ь большего 
количества. Относительно ст. слав. языка я говорил уже (стр. 
237), что мы имеем право видеть в ст. слав. букве н обозначе- 
ние гласной 1, не сочетания /, в тех случаях, где о. слав. 
язык в эпоху его распадения имел в различных диалектах 
частью /, частью # (из 45) в начале слов, например в ст. слав. 
иго, имм, имамь (сравн., например, польск. тат, из о. слав. 
“ь тать), нгратн, нгъла, а также, например, в именит. пад. ед. ч. 
относительного местоимения нже —,который“, где же — частичка, 
а ст. слав. н- (0. слав. */ь- и *1- из *[5-) тождественно по про- 
исхождению с литов. 15$—,„он“, из о.и.е. *1-$ (в балт.-слав. 
языке “5 изменилось в *Й$, под влиянием { в начале основы 
других падежных форм этого местоимения, за исключением 
именит. и винит. пад. ед. ч., сравн., например, ст. слав. в-, из 
балт.-слав. *{а”-, в юго, вм®у). Указание на существование в та- 
ких случаях в ст. слав. языке гласной 1, не сочетания Ль, дает 
не только {1 новоболгарского языка, но также и то, что мы 
не находим в этих случаях в ст. слав. языке ни фонетической 
утраты иррациональной гласной, ни изменения ь большего ко- 
личества в в. Впрочем, исключением является, может быть, 
причастие емъ — юмъ —,„взявший“, встречающееся в некоторых 
глаголических текстах (гласная в и сочетание /е выражались 
в глаголице одною буквой) вместо обыкновенного ст. слав. 
нмъ; 0. слав. язык имел */тб и *Ипъ, и если ст. слав. вмъ 
образовалось не под влиянием аналогии со стороны -вмъ из 
-Льмз, например в приемъ, а также и со стороны -вмъ Из -ьмъ, 
например в въ2емъ, то оно восходило бы фонетически к диалек- 
тическому ст. слав. ]ьмъ (при ныъ, с гласной „{“) и имело бы 
такое же в из ь большего количества, как и в других слу- 
чаях в тех же памятниках. 

О. слав. # в начале слов, представлявшее собою фонетиче- 
ский вариант при /, должно быть отличаемо нами от о. слав. # 
(непосредственно из Й) различного происхождения в начале 
слов; при & не существовал фонетический вариант /. 
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О. слав. слоговая гласная ь в положении перед /, как я не раз 
уже упоминал (стр. 215, 289, 291), частью сохранялась как ь, 
нелабиализованное и лабиализованное (последнее после мягких 
неслоговых звуков), частью же являлась измененною в $, под 
влиянием следовавшего далее /; о. слав. язык в эпоху его 
распадения имел, например, *{75/е —„три“ (муж. р.) и “7И/е, “Юо- 
56/0 и “^0$Й/0—„костью“, *95/0 и *9]0—„вью“. Изменение в} 
перед / происходило в о. слав. языке уже после того времени, 
когда образовалось здесь различие между большим и меньшим 
количеством слоговых иррациональных гласных, так что, на- 
пример, в “Чьи /е из *Чьпь/е — именит. пад. множ. ч. „Дни“ в 
было иррациональною гласной большего количества. Я не опре- 
деляю условий, от которых зависело различие в употреблении 
5 и р из ь перед ] в о. слав. языке, и замечу лишь, что по от- 
ношению к ь меньшего количества различие между ь и # перед / 
в значительной степени было, вероятно, диалектическим; что же 
касается о. слав. из ь большего количества перед /, то, по-видимо- 
му, в этих случаях всюду в 0. слав. языке получалось фонетиче- 
ски $ из в, хотя под влиянием аналогии со стороны родствен- 
ных образований, имевших ь меньшего количества, допускалось, 
вероятно, перенесение ь и на место # из ь большего количе- 
ства перед /, причем такое перенесенное в, по аналогии дру- 
гих случаев употребления иррациональных гласных большего 
количества (перед слогом, заключавшим в себе $ или ь мень- 
шего количества), звучало или могло звучать как & большего 
количества. Например, при фонетическом “#76 из *тьь—родит. 
пад. „трех“ известно было, может быть, в диалектах и *Ё7ь}ь, 
под влиянием #75- в “Ёь]е, {тьть дат. пад. ит. д. 

В ст. слав. языке существовало различие между диалек- 
тами по отношению к употреблению { (н), из ь, и ь перед }, 
но в общем более употребительно было $ (н). Некоторые ст. 
слав. памятники имеют в этих случаях, за единичными исключе- 
ниями, только н (т. е. звук 1), например трнв, знаменню, ноштих, 
трнн, родит. пад. (-нн = -1/5), вожин, именит. пад. ед. ч. муж. р. 
(-нн —-#/5), вожнн, именит. пад. множ. ч. муж. р. (-нн =-Л) и 
др. Нам не известны такие ст. слав. тексты, в которых общим 
правилом во всех этих случаях являлось бы употребление ь, 
хотя есть памятники, представляющие колебание между напи- 
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саниями н (звук й иь в таких случаях, например тнаменив и 
тнаменью. В некоторых ст. слав. памятниках различие между 
этими н и ь обусловливается в известной степени качеством 
слоговой гласной следующего слога, т. е. после / так, в Зо- 
графском евангелии перед буквой н в значении / и Л пишется 
обыкновенно в подобных случаях н (звук 1), между тем как 
перед / с другими гласными в некоторых частях этого памятника 
является значительное колебание между написаниями н И, ИЗ 
о. слав. [и ь; с другой стороны, в одном из дошедших до 
нас ст. слав. памятников (в Синайском требнике) ь пишется 
перед буквой н= и Л, а также перед буквой ю, т. е. вообще 
перед слогом с наиболее закрытою слоговою гласной после /, 
тогда как в других случаях этого рода, т. е. где в о. слав. 
языке существовали # и ь перед /, последовательно употреб- 
ляется в этом памятнике написание н. В то время, когда в 
ст. слав. языке гласные ъ и ь большего количества стали из- 
меняться в хи в, этому изменению подвергались, как я ука- 
зывал уже (стр. 308), и те ъи ь большего количества, за ко- 
торыми следовал слог, заключавший в себе 1 (о. слав. 1) из ь 
перед /, например мюковных ИЗ люкъвны, денне ИЗ дьнню, шеетеню 
из шьетвне, трен — родит. пад. „трех“ (конечное -н —-/ь) из тфьн. 

С изменением в 0. слав. языке слогового ь перед / в глас- 
ную полного количества однородно о. слав. изменение слого- 
вого $ перед / также в гласную полного количества, именно в 
У. Самые случаи, в которых о. слав. язык получил 5 перед /, 
известны нам лишь по отношению к 5 большего количества, 
а как, по-видимому, ь большего количества перед / фонети- 
чески всюду переходило в о. слав. языке в &, так и $ боль- 
шего количества в том же положении фонетически, помимо 
новообразований по аналогии, изменялось в 7, вероятно, во всех 
о. слав. диалектах. Сюда принадлежит, например, о. слав. У 
перед / в именит. и винит. пад. ед. ч. муж. р. имен прилага- 
тельных определенных или членных с твердыми согласными в 
конечном слоге именной основы, например в *“406гу/ь, которое 
образовано из прилагательного в неопределенной форме именит. 
и винит. пад. ед. ч. муж. р. *40бть с присоединением указа- 
тельного местоимения в тех же падежных формах “/ь (ср. ли- 
тов. /15 — „он“ и ст. слав. относительное местоимение н-же — „ко- 
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торый“, с о. слав. # из 45), так же как в именит. и винит. пад. 
ед. ч. муж. р. имен прилагательных с мягкими согласными в 
конечном слоге именной основы о. слав. язык имел однородное 
по происхождению -#ь из -ь/ь, например в “511 из неопреде- 
ленного прилагательного “51йь и местоимения */ь. Отсюда в ст. 
слав. языке формы прилагательных определенных на -ын==-&м/ 
И -нн — -/ь, например дхЕр’ын, вышьйни. При таких образованиях 
ст. слав. язык имел также и формы на -ън= -5/6, например дэвоън, 
засвидетельствованные различными памятниками, и на -ьн = -6/ь, 
например вкъышьпьн, известные из некоторых ст. слав. текстов, 
но в этих образованиях ъ и ь перед / являлись, вероятно, по 
аналогии прилагательных неопределенных на -ъ и-ь, причем по- 
лучали или могли получать большее количество (под влиянием 
других ъ и ь в положении перед слогом с иррациональною 
гласной меньшего количества) и потому могли изменяться в $ 
И в: доБрон, кышьнюи, где и=/ь. В русск. языке в таких слу- 
чаях, как слепой, именит. пад., ударяемое о в -0й, т. е. 01 (1 
из /ь), непосредственно из русск. $, может восходить к о. слав. 
У перед /, так как и из 0. слав. старого у (которое само по- 
лучалось, как мы знаем, из #) русск. язык имеет под ударением 
перед / и { гласную о, непосредственно из русск. (не о. слав.) 
$, например в глаголе рою, тождественном со ст. слав. ры, 
сравн. ст. слав. ры-, русск. ры-, из о. слав. ГУу-, в рыти, русск. 
рыть. Также и в русск. третей ударяемое е в-ей = -61, хотя 
непосредственно из русск. ь, может представлять собою фоне- 
тическое изменение о. слав. # в -#/ (в 0. слав. “ей Гь сочета- 
ние 7/ из ь/ принадлежало основообразовательному суффиксу, 
и в именах прилагат. с таким образованием основы определен- 
ная форма именит. пад. ед. ч. муж. р. совпадала с неопреде- 
ленной, т.е., например, и некогда существовавшая определенная 
форма “Ёгефь/ь/ь изменялась в *Ётеьрь, откуда *гейРь); вообще 
русск. язык не дает нам ясных указаний для определения раз- 
личия между 0. славь ь и & из ь перед /, и сказанное мною 
относительно русск. -ей в третей применяется, например, и к 
-6й в родит. пад. множ. ч. костей, где о. слав. язык имел -#, 
с 7 из в, и частью, может быть, -5/ь (сравн. стр. 316). 

Ст. слав. памятники представляют случаи ы из ъ не только 
перед /, но также и перед & (буква н), например в въы-нетних, 
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три более обычном въ-нетния, т. е. как скоро предлог, окан- 
чивавшийся на ъ, тесно сочетался со следующим словом, начи- 
навшимся с & возможно, что и это явление восходит в его 
началах к о. слав. языку. 

Слоговые $ иьв 0. слав. языке вообще не подвергались 
утрате; но были случаи, в которых 0. слав. $ и ь в конце 
слов, употреблявшихся в тесном сочетании с другими, следо- 
вавшими за ними словами, или входивших в состав новых слов, 
являлись подвижными, т. е. частью не сохранялись (некогда, 
может быть, при определенных фонетических условиях, а за- 
тем по аналогии и в других случаях), частью же продолжали 
употребляться. Случаи такого рода не известны нам по отно- 
шению к о. слав. $ и ь в непервоначальном конце слов, т. е. 
там, где в о. слав. языке фонетически исчезла согласная в 
конце слова; следовательно, явление, о котором я говорю, воз- 
никло в его началах ранее того времени, когда в 0. слав. 
языке стали уже не допускаться неслоговые согласные в конце 
слов, и нельзя утверждать, что подвижность о. слав. конечных 
$ иь там, где мы ее находим (т. е. вби ь, полученных из 
#й иг в балт.-слав. конце слов), связана по происхождению с 
иррациональностью этих гласных, а не образовалась еще в тех 
й и р, из которых произошли $ и в, и притом частью, может 
быть, ранее эпохи о. слав. языка. Так, о. слав. предлог *обь — 
„об“, тождественный с др. инд. ай}!—„к, при“, получен был, 
может быть, частью и без гласной в конце, т. е. как *0б, от- 
куда далее при каких-то условиях являлось и *0; на старое 
*0ф, при “обь, указывает 0. слав. сочетание 09 из объ, т. е. 
< уподоблением согласной 9 предшествовавшему 6, получав- 
шееся там, где предлог об соединялся как приставка со сло- 
зом, начинавшимся с 9, например в тех словах, из которых 
произошли ст. слав. эклкштн, сравн. влкштн, русск. оболочка (с 
полногласием), сравн. наволочка и др. В ст. слав. языке этот 
предлог при употреблении в качестве предлога являлся по 
большей части в виде ®, например % деенжи, $ секъ, хотя в не- 
которых случаях известно было и $в- в тесном сочетании со 
следующим словом, например ок-фнъ поль — „по ту сторону“, эв- 
ношть — „В продолжение ночи“, а в приставке мы находим в ст. 
слав. языке, кроме %5- и ®-, например овркетн, одътн, иногда и 
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®кь-, например в положении перед твердым слогом, т. е. сь 
не из ъ, в формах глагола хкьходитн (в различных памятниках), 
а в таких случаях, как, например, зкънмъ — причастие прош. вр., 
встречающееся один раз в Остромировом евангелии, эвъ- вместо 
%5- по аналогии других предложных приставок с подвижным ъ. 
Те о. слав. предлоги и приставки, которые оканчивались в ст. 
слав. языке в полном виде, очень редком в памятниках, на 
-хъ, именно ст. слав. везтъ, въхъ, нуъ (ст. слав. н--из о. слав. # 
при /Л- в других диалектах) и приставка разъ-, при диалекти- 
ческом 0°2ъ- (где ра-, 0°®- из о. слав. аг- и ог-), употреблялись 
в 0. слав. языке часто без гласной в конце, и этот краткий 
вид обыкновенно имели` они в ст. слав. языке как в качестве 
приставок, так и в качестве предлогов (понятно, в тесном со- 
четании с последующим словом), например ве2-нафода, ну-гревъ, 
ВЪ7-БЛААГФДАТЬ, Бе>змърьнъ, НАБЬраТн, ВЪАНТН, ФаЗБНТН И диалектич. 
о$твнтн, а также, с фонетическими изменениями 2, например 
В Есс-порока, кеж-шего, въялювлыя (ж здесь из 0. слав. мягкого #2, 
которое образовалось вследствие смягчения = перед мягкою 
согласной), и с утратой + при известном положении, например 
В ншьдъ вместо нушьдъ (ш в ншьдъ получилось еще в о. слав. 
языке из удвоенного мягкого $, где первое $ вследствие смяг- 
чения $ перед мягкою согласной $, а $ из = перед $, как глу- 
хою согласной), ве-тьетн вместо вет-чьети, нувлити ИЗ нецьлитн И 
др. Подвижность конечной гласной в этих предлогах сущест- 
вовала в 0. слав. языке еще в то время, когда не различа- 
лись два вида количества в слоговых иррациональных гласных 
(и когда, может быть, старые й и Г еше не изменились вби 
5), как это доказывается тем, что о. слав. диалектическое 
*/6= —,из“,’ при */ь=6 (125, #2, с 1 из 46, в других диалектах), 
в эпоху распадения о. слав. языка заключало в себе иррацио- 
нальную гласную меньшего количества, которая затем в отдельных 
славянских языках подвергалась поэтому фонетической утрате, 
причем */ьг оказывало влияние и на более редкое */ь25, где ь также 
исчезло: например, в польском языке мы находим 2 и ге (е из 5}, в 
украинском языке 3 из о. слав. диалектических */ь2, */ь25. 

Я говорил уже, на стр. 237, что в о. слав. предлогах “425, 
=, при */ь25, “/ь2, и “Фегъ, “Бег я вижу частичку -25, присо- 
единенную к предлогу (сравн. литов. #52 =из“ и фе == „без“, не 
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имеющие этой частички); так же смотрю я на -26 и в 0. слав. 
приставке “07г5-, “атгь с подвижным 5 (ст. слав. ратъ-, раз- 
и диалектическое р®2-), как объясню впоследствии. Употребле- 
ние этой частички в соединении с предлогами ясно видно и из 
о. слав. “реггь, “леггь (из *рёг25) —„через“, также, конечно, с 
подвижным $, при *рег, “мег (из *рёг) —„через“; из *рег, рег, 
например, ст. слав. проъ-, русск. пере-, а *реггь, *рёеггь мы на- 
ходим, например, в белорусск. перез, новоболгарск. през, цер- 
ковнослав. ирьзь, встречающемся в некоторых церковнослав. 
памятниках сербского письма (сербск. диалектич. през). Что 
же касается о. слав. предлога и приставки *9525, *95г, где о 
из того и, которое развивалось в 0. слав. языке в начале слов 
перед лабиализованными гласными заднего ряда, то *0525 тож- 
дественно, вероятно, с литов. приставкой иг- — „воз-“, из древнего 
и2и- и в состав этого балт.-слав. предлога, может быть, вхо- 
дит та же частичка, что и в 0. слав. *Бегф, *125, если о. слав. 
9525, литов. иги-, иг- находится в связи по происхождению 
с др. инд. ид- —„воз-“ или с авестийским и5- —„воз-“ (последнее 
произошло из некогда бывшего о. и.е. *и4-5, *и{з, откуда *ис$); 
латышск. бег — „без“ в его отношении к о. слав. *регъ, © од- 
ной стороны, и к литов. де — с другой, позволяет думать, что 
еще в балтийско-славянскую эпоху известно было соединение 
предлогов с тою частичкою, которая является в 0. слав. 25, 
например в 0де25. О. слав. согласная = в этой частичке ука- 
зывает на о. и. е. © нёбное, непридыхательное или придыха- 
тельное (сравн. о. и. е. 5й в усилительной частичке *ой1, откуда 
др. инд. -!1, греч. д например в 05%!, ит’), а по отношению 
к гласной $ из й сравн. Й в балт.-слав. частичке -ои (с о. и.е. 
5 задненёбным), о которой я говорю далее. 

В о. слав. предлогах *0Ё5, *пафь и др., откуда ст. слав. этъ, 
надъ и др., конечное $ сохранялось вообще, не было подвиж- 
ным, и это объясняется, я думаю, тем, что в конце таких 
слов некогда существовала в 0. слав. языке согласная, кото- 
рая затем фонетически исчезла в данном положении; действи- 
тельно, например, о. слав. предлог *0{5 —„от“ мы имеем право 
отождествлять с др. инд. наречием 419$ —„отсюда“ (в балт. 
языках не сохранилось это слово). Правда, в различных ст. 
слав. памятниках мы находим при постоянном сохранении ъ в 


11 заказ № 1849 321 


предлоге этъ некоторое колебание в приставке между этъ- и 
более редким эт- (откуда в известных случаях одно 3-), а так 
как употребление эт- Ззасвидетельствовано рядом примеров, 
между прочим, и в Остромировом евангелии (например, хтркшнтн, 
отврьтн и др.), которые, однако, за единичными исключениями, 
не представляют утраты о. слав. 5 и ь меньшего количества, 
то надо заключать, что ст. слав. язык получил из о. слав. 
эпохи приставку $т- при предлоге и приставке хтъ; поэтому я 
отделяю по происхождению о. слав. *0{- от предлога *о0ё и 
думаю, что о. слав. приставка *0{- тождественна с литов. а1- — 
„от-“, а при а{- нам известны в диалектах литов. языка также 
ай- и а-, так что, следовательно, о. слав. *0{- может вос- 
ходить к балт.-слав. *4Н-, с подвижною конечною гласной в 
о. слав. и, может быть, в балт.-слав. языке. 

Ст. слав. местоименные наречия на -гда, например когда и 
къгда, тогда И тъгда, где ® и ъ по происхождению различные 
гласные, из о. слав. о и 5 различного происхождения, вгла и 
др., представляют утрату ъ между ги д, хотя образования на 
-гъда, как когъда, известны нам из ст. слав. памятников лишь 
в очень редких случаях (например, два случая в Остромировом 
евангелии); поэтому не может быть сомнения в том, что 
утрата ъ в -гла произошла ранее отдельного существования 
ст. слав. языка, т. е. что еще о. слав. язык имел в таких наре- 
чиях подвижное 5 в -754а, например, *Роро4а, *Еосъ4а и “Косаа, 
“Кора или, может быть, “Аоу4а, *Е5у4а, с изменением © перед 
4 в фрикативную согласную 1 (в более древнюю эпоху жизни 
о. слав. языка 5 перед твердым & вполне исчезло бы, как мы 
увидим впоследствии), если, например, русск. коуда, тоуда и 
диалектич. ковда, товда из кода, тотда получили о. слав. у. 
Нельзя, однако, думать, будто в о. слав. “Рогаа, “Роса и др. 
при “Корда, *Езтода и др. произошла утрата гласной 5 мень- 
шего количества в старом положении внутри слова, так как 
такое фонетическое явление в других случаях не известно из 
о. слав. языка; необходимо, следовательно, предполагать, что 
о. слав. местоименные наречия на -050да с подвижным 5 заме- 
нили собою более древние образования на -5'5, имевшие 5 из 
балт.-слав. конечного й, например “Когь или *Ёъоъ, "100% или 
“Фохз, где к местоименным образованиям “Ао или *№ (с послед- 
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ним сравн. лат. диот), *№0 или * №5 (с последним сравн. лат. 
Фит из ют), употреблявшимся в значении наречий „когда“, 
„тогда“, присоединена была частичка *0'5 из балт.-слав. 2и (ли- 
тов. -2и), та же, что является, например, в ст. слав. негъ 
В нег-лн — „Не — ли“, „может быть“, где негъ тождественно с ли- 
товск. песи — „нежели“. Изменение образований на -25, как 
“Кбо5 или *Косъ, в образовании на -с54а, -с4а вызывалось 
влиянием со стороны старых местоименных наречий на -@а с 
тем же значением, например *А54а — „когда“, которое засвиде- 
тельствовано ст. слав. къда В инкъда — „никогда“, серб. Еада — 
„когда“ (первое а из 5); о. слав. -4@ в этих наречиях то же, что 
и др. инд. -4а в Ва44 — „когда“, а44 — „тогда“ (родственно и 
литов. -4а в Рай4 — „когда“, а44 — „тогда“, но это литов. -аа, 
где а некогда было носовым, из о.и.е. -4а7п с п некратким,при 
-4а?, сравн. др. инд. {адйпип — „тогда“ из фа4ап с частичкой -йт7). 


16. Изменения общеелавянеких неслоговых ® и в (Ъ, 5) 
и елоговых плавных в сочетаниях 5г, 6], 2Г, 3[ 
в языках общеславянеком п старославянеком 


Указав на изменения 0. слав. слоговых $ и 6 различного 
происхождения в языках о. слав. и ст. слав., я могу теперь бо- 
лее подробно, чем то было сделано мною в одной из предше- 
ствующих лекций (стр. 245 и след.), определить фонетические 
явления, отличавшие о0.слав. неслоговые в и 5, т.е. ьиь, 
в тех же языках от слоговых 6 и 5, а с историей о. слав. ь 
и $ тесно связываются изменения слоговых плавных согласных, 
следовавших за этими гласными в о.слав. языке. Мы знаем, 
что о.слав. в и $ существовали именно в сочетаниях „ь или 
$-—- слоговая плавная“, которые в ст.слав. языке подверглись 
перестановке звуков и перешли в рь, ль, ръ, ль, со слоговыми 
плавными и с неслоговыми ь иъ; о.слав. ег, 6[, эг, ®] полу- 
чены были, как мы видели, из балт.-слав. дифтонгических со- 
четаний „ё или й-Г неслоговая плавная“ (при положении плав- 
ной согласной не перед гласной), которые сами произошли из 
и.е. сочетаний „я-—- слоговая плавная не перед гласной“. 

В о. слав. ь и $ не было тех количественных различий, 


—^ 


какие существовали в слоговых в и оф, и все о. слав. виз 
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представляли собою гласные звуки не более долгие (если даже 
не более короткие), чем те слоговые в и 5, которые я опре- 
деляю как иррациональные гласные „меньшего“ количества. 
Тот факт, что о. слав. ь и 5 в сочетании с последующими г 
и [ того же слога не получали „большего“ количества при 
условии, вызывавшем некоторое удлинение других о. слав. 6 
и $ (т. е. тех, которые становились при этом слоговыми ирра- 
циональными гласными большего количества), сам по себе не 
свидетельствовал бы еще о том, что о. слав. 6 и 5 перед плав- 
ной согласной того же слога были гласными неслоговыми, так 
как ведь плавная согласная в этих сочетаниях сама была в 
о.слав. языке, как я говорил уже (стр. 247), некраткою, и 
потому на ней, а не на предшествовавшей ей гласной ь или $ 
могло бы отразиться (в удлинении или в изменении качества 
долготы) сокращение иррациональной гласной меньшего коли- 
чества в следовавшем далее слоге. Но у нас есть другие ука- 
зания на то, что в о.слав. сочетаниях „ь или 5 -- плавная того 
же слога“ иррациональная гласная была неслоговою, а плавная 
согласная представляла слоговое употребление. В ст. слав. 
языке в ту эпоху, когда слоговые ь и ъ болышего количества 
стали изменяться в в и в диалектическое $, между прочим, и 
в положении после р и ^, например в въекрееъ, слезъ, кровь, 
плФть ИЗ ЕЪокОьсЪ, СЛЬУЪ, КоъвЬ, ПАЪТЬ, такому изменению не под- 
вергались, однако, в однородных по фонетическому положению 
случаях гласные ь и ъ в тех ць, ль, 0ъ, лъ, которые произошли 
из о.слав. сочетаний, имевших 6 или 5 перед плавною того же 
слога, т. е., например, в врьхъ —„верх“, влькъ —„волк“, скоъвь — 
„скорбь“, елъньце — „солнце“. Это различие между теми и дру- 
гими случаями в ст.слав. языке недостаточно объяснялось бы 
из одного лишь о.слав. различия в количестве иррациональных 
гласных 6 и5 в тех и других случаях. Необходимо думать, 
что, например, в ст.слав. воьхъ, скръвь гласные ь и ъ не пере- 
шли веиов то время, когда, например, из въекрьсъ, кръвь по- 
лучались въекресъ, коовь, не потому только, что в случаях пер- 
вого рода не были получены из о.слав. языка иррациональные 
гласные болышего количества, но непосредственно потому, что 
В крьхъ, скоъкь ст. слав. ь и ъ были неслоговыми; иначе влияние 
аналогии со стороны случаев второго рода, например кръвь и 
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далее крэвь при кръве, коъвн (с ъ меньшего количества в кръве, 
коъвн), не могло бы, конечно, не распространиться в большей 
или меньшей степени и на случаи первого рода, так что, на- 
пример, и В скръкь, в отличие от скоъвн, получилась бы в резуль- 
тате нефонетическим путем гласная ъ большего количества 
с ее дальнейшим фонетическим изменением в ®, а между тем 
ст.слав. памятники вовсе не представляют образований подоб- 
ного рода. Неслоговые ь и ъ в ст.слав. врьхъ, влькъ, скръвь, 
слъньце И Т. п. случаях не могли бы быть поняты нами как 
образовавшиеся из слоговых гласных в самом ст.слав. языке 
еще в то время, когда, например, в въекрьеъ, кроъвь, плъть Про- 
должали существовать слоговые ь и ъ (из 0.слав. слоговых ь 
и $ большего количества), и мы должны признавать поэтому, 
что в ст.слав. врьхъ, влькъ, екръкь, дльгь и т. п. случаях несло- 
говые ь и ъ были получены из о.слав. неслоговых в и бв со- 
четаниях „б или 5 плавная того же слога“, а если о. слав. ь 
и $ в этих сочетаниях были неслоговыми, то в о. слав. плавных 
согласных, следовавших за 6 и $, надо видеть звуки слоговые, 
так как ведь сочетания „ь или $ —- плавная того же слога“ во 
многих случаях в о. слав. языке (например, в тех словах, из кото- 
рых произошли ст. слав. врьхъ, влькъ, екрьвь, слъньце) существо- 
вали под ударением и, следовательно, должны были заключать 
в своем составе слоговой звук; по такой же причине и в ст. 
слав. (ь, ль, ръ, ^ъ (которые, конечно, также известны были и 
под ударением) из о.слав. сочетаний „ь или э-- слоговая плав- 
ная“ мы должны признавать слоговые плавные перед неслого- 
ВЫМИ 6 И 5. 

Затем указание на слоговое употребление о.слав. плавных 
согласных в сочетаниях „ь и э-Г плавная того же слога“ дают 
также и некоторые новые славянские языки, имеющие в этих 
случаях слоговую плавную; так, в сербском, чешском и сло- 
вацком языках из о.слав. вг и эГ является слоговое г, а чеш- 
ский и словацкий представляют, кроме того, и слоговое 2, хотя 
не во всех случаях, из о. слав. в и $/. Правда, в тех же сла- 
вянских языках мы находим слоговые плавные также и из 
о.слав. сочетаний „неслоговая плавная —- слоговая иррациональ- 
ная гласная меньшего количества“, а в некоторых из этих язы- 
ков под влиянием аналогии со стороны таких случаев слоговая 
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плавная является и вместо сочетаний, полученных с о. слав. 
слоговою иррациональной гласной большего количества после 
плавной; можно думать, как я говорил уже (стр. 248), что и 
в ст.слав. языке с течением времени образовались слоговые 
плавные и неслоговые иррациональные гласные из старых соче- 
таний „неслоговая плавная Г слоговое ь или ъ меньшего коли- 
чества“. Однако в подобных случаях мы не имеем достаточного 
основания переносить в 0. слав. язык слоговые плавные и несло- 
говые иррациональные гласные, так.как изменение неслоговых 
плавных в слоговые обусловлено было в таких случаях тем 
сокращением и ослаблением гласных из о. слав. ь и $ меньшего 
количества, какое обнаруживается в жизни отдельных славян- 
ских языков в фонетической утрате такой гласной там, где не 
препятствовали те или другие фонетические условия, между 
тем как в о.слав. языке это явление еще не существовало, 
как мы видели, и слоговые в и 5 вообще сохранялись; притом 
же, например, из истории чешского языка известно, что слого- 
вые ги/в А’ое — „крови“, родит. пад., $[2а — „слеза“ из о. слав. 
"Кгзое, *зь2а и в других подобных случаях образовались из 
старых чешских неслоговых плавных, тогда как, например, 
В 97СЙ — „верх“ из 0. слав. *оьгхф чешский язык всегда имел 
слоговое г. 

О. слав. слоговое употребление плавных в сочетаниях, опре- 
деляемых мною как „ь или »—- слоговая плавная“, засвидетель- 
ствовано также и тем, что в эпоху распадения о.слав. языка 
плавная в таком сочетании могла употребляться, между прочим, 
и в конце слова (где отпала фонетическая согласная, следо- 
вавшая некогда за плавной), например, в том образовании 2-го 
и 3-го л. ед. ч. аориста, из которого произошло ст.слав. жфрь, 
жоъ —„принес жертву“ (0. слав. *26Г) в п®-мрь, пэ-жоъ и на которое 
я уже указывал на стр. 248, между тем как согласные, су- 
ществовавшие в языке лишь в неслоговом употреблении, в эту 
эпоху не допускались в конце отдельного слова и там, где 
были получены в этом положении, подверглись утрате. 

О. слав. гласная ь перед [ после зубных согласных не мяг- 
ких изменялась в о. слав. языке в $, так что в эпоху распаде- 
НИЯ 0. слав. языка гласная $ в сочетании $/ после зубных со- 
гласных имела двоякое происхождение: частью из некогда 
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бывшего й (балт.-слав. й), как и в $/ при ином положении, 
частью же непосредственно из ь, т. е. из некогда бывшего # 
(балт.-слав. 1). Например, в о.слав. *[515 —,толстый“, ст. слав. 
тАъетъ, о. слав. 2 из балт.-слав. й (родственны латышск. Н/2ит$— 
„опухоль“, #1/215 —„пузырь, прыщ“, литов. 1/2 — „желчь“, 
собственно „желчный пузырь“, #121 — „разбухать“), между тем 
как, например, в 0. слав. *45[5 — „долгий“, ст. слав. Алъгъ, 
*15[20 — ›толкаю“, „толку“, ст. слав. тлькх — „толкаю“, *#[ра — 
„толпа“, ст. слав. тлъаа, 0. слав. э произошло непосредственно 
изь, т. е. из балт.-слав. # (родственны в литов. языке: {194$ — „дол- 
гий“, где отпадение начального 4 вызвано, вероятно, смешением 
с каким-то другим словом; ар-ЁИ^е$ — „пронырливый, продув- 
ной“, по происхождению причастие прош. времени действитель- 
ного залога, вероятно, с значением „обтолкавшийся“, сравн. русск. 
„обтолкался на свете“; {р — „вмещаться, находить достаточ- 
но места“). О.слав. $ во всех таких случаях, т. е. после зубной 
согласной перед [, засвидетельствовано фонетической историей 
данного звукового сочетания в западнославянских языках и 
теми ст.слав. памятниками, в которых о. слав. 2/ и в] не сов- 
пали вообще в одном ^ъ (см. далее); так, в Саввиной книге мы 
находим на АлЪ7ь, ОТ ААЪГЪЬ — „ДОЛГИЙ“, ТАЪКНЖЕЪШЮ, тлъкжуюму, 
тлъуьте, также и в Зографском евангелии тлъкыел, тлъкнжвъию 
и др., между тем как о. слав. &] перед задненёбной согласной 
в языке Саввиной книги и Зографского евангелия являлось 
в виде ль, например в влькъ — „волк“ (В нА дльУъ, ОТ дАЪГЪ — „ДОЛ- 
гий“, в Зографском евангелии ль из ль перед мягкой согласной). 
Изменение о. слав. ь{] в 3/ после зубных не мягких согласных 
обусловлено было влиянием со стороны {[ на предшествовавшую 
гласную &, а мы имеем основание думать (см. далее), что не- 
когда в о. слав. языке / перед всеми согласными было твердым, 
велярно-зубным (р); поэтому влияние [/ на изменение предше- 
ствовавшего & в гласную заднего (велярного) ряда в рассматри- 
ваемых нами о. слав. случаях представляется однородным с тем 
влиянием, какое существовало некогда в русск. языке (в эпоху 
общерусскую), где из о. слав. ь/ (и притом после всех соглас- 
ных не мягких) получилось в результате ол, с л велярно-зуб- 
ным, через посредство 5.4, например в волкь из о. слав. “955. 
Что же касается замечаемого нами в 0.слав. языке влияния 
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зубной согласной на переход следовавшего за нею в] в з[, то 
оно состояло лишь в том, что зубная согласная, не мягкая, не 
задерживала переход ь в 5 перед [ ($), между тем как губная 
согласная перед ь/ препятствовала образованию гласной 5 из ь 
(а задненёбная согласная в таком положении не существовала). 

Я говорил (стр. 311), что о. слав. слоговое ь после мягких 
неслоговых звуков получало некоторую степень лабиализации 
и переходило в гласную, называемую мною „ь лабиализованное“; 
то же качество развивалось и в 0.слав. ь после мягких соглас- 
ных, причем в положении перед [, которое некогда в 0. слав. 
языке перед всякими согласными было велярно-зубным, лабиа- 
лизация гласной в, следовавшей за мягкой согласной, усилива- 
лась под влиянием [ (7, и ь в таком положении переходило 
в неслоговую иррациональную гласную „й открытое“, откуда, 
вероятно, иррациональное „б закрытое“, с полной лабиализа- 
цией; эту о. слав. гласную, отличаемую мной от о. слав. $ ла- 
биализованного, я передаю написанием $, например в *&&/и5 — 
„челн“, *25[5 — „желтый“. О. слав. $ из ь перед / после мягких 
согласных ясно засвидетельствовано западнославянскими язы- 
ками, которые указывают в этом сочетании, как и в 0. слав. 
эр на твердое [ перед всякими согласными, между тем как 
в о. слав. в/, с ь, не подвергавшимся лабиализации, различа- 
лись в зависимости от положения, как мы увидим далее, 
[ твердое и { полумягкое; кроме того, о. слав. $ из ь перед [ 
после мягких согласных подтверждается также однородным 
изменением о.слав. 6 после мягких согласных перед [ ($) без 
последующей гласной в лабиализованную гласную д (см. далее). 
В ст. слав. языке о.слав. 2/ совпало, я думаю, с 5/ в одном 
лъ — /5 еще в то время, когда образовалась перестановка глас- 
ной и плавной, но надо заметить, что самые примеры для таких 
ст. слав. слов, как злънъ, жлътъ и Т. п., где из о. слав. языка 
получено было 51, не встречаются в тех памятниках, которые 
вообще более или менее последовательно различают ль И ль Из 
о. слав. сочетаний „неслоговая иррациональная гласная - [“. 
Что же касается 0.слав. г после мягких согласных, т. е. 
с лабиализованным ь, то в ст. слав. языке оно вообще не может 
быть отличаемо нами в его истории от о. слав. ьг после о. слав. 
согласных полумягких (из твердых перед мягкой гласной), хотя 
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по отношению к языку Саввиной книги, как мы увидим, пред- 
ставляется вопрос, не было ли известно здесь некоторое раз- 
личие в истории двух этих о. слав. ь перед г (см. далее, стр. 333). 

О. слав. слоговые плавные, следовавшие за неслоговыми 
иррациональными гласными, некогда в 0.слав. языке были 
твердыми при всяком положении, а 0.слав. твердое {[, как и 
твердое / неслоговое, по месту образования, как я говорил 
уже (стр. 254), являлось велярно-зубным. В эпоху распадения 
о. слав. языка слоговые Ги { не при всяком фонетическом по- 
ложении продолжали сохраняться твердыми и при известных 
условиях являлись измененными в соответственные полумягкие 
(полусмягченные) согласные, т. е. в Г полумягкое, которое я 
обозначаю [^, и в / полумягкое, передаваемое мною через [^, 
причем { полумягкое (как и неслоговое полумягкое [, суще- 
ствовавшее перед мягкими слоговыми гласными) по месту обра- 
зования было, понятно, зубным (сравн. стр. 254); о. слав. твер- 
дое /[, велярно-зубное, я передаю через рф, а 0. слав. твердое г 
условно обозначаю через г“, между тем как написания ги [ 
служат у меня для обозначения о.слав. слоговых плавных без 
отношения к различию в них твердых и полумягких согласных. 
Факты, известные нам из ст.слав. памятников, сами по себе 
были бы слишком недостаточны для определения условий, от 
которых зависело различие в употреблении о. слав. риф, и 
еще менее позволяли бы они нам различать о. слав. “и [°; 
поэтому выше, в общем кратком обзоре истории о.и.е. соче- 
таний „а-Г слоговая плавная“ не перед гласными в 0. слав. и 
ст. слав. языках я вовсе не упоминал об о.слав. полумягком Г 
и затруднялся точно определить условия употребления о. слав. 
] твердого и [{ полумягкого (см. стр. 254). Однако при сопо- 
ставлении того немногого, что дают нам ст.слав. тексты, 
с показаниями западнославянских языков и частью (по отноше- 
нию именно к Г* и /°) русского языка мы можем все-таки прийти 
к известным выводам относительно употребления о. слав. ги [ 
полумягких в их отличии от Ги [ твердых. В эпоху распаде- 
ния 0.слав. языка г и / продолжали оставаться твердыми 
перед всякими согласными в положении после з, а { также и 
в $/ (как показывают западнославянские языки), но после в, 
нелабиализованного и лабиализованного, под влиянием этой 
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мягкой гласной ги [ в данную эпоху являлись полумягкими 
в положении перед согласными не зубными, тогда как [ оста- 
валось твердым не только перед твердою зубной, но также, по 
крайней мере в диалектах, и перед мягкой или полумягкой 
зубной согласной, а Г твердое после в известно было, по-види- 
мому, лишь перед твердой зубной согласной. 

Различие между ьГ*, фи ьг’,ь[`, обусловленное указанными раз- 
личиями в положении, ясно отражается в западнославянских язы- 
ках, например в польск. та]у —„мертвый“, сгагиу —„черный“ 
из *тьраоу]ь, “бырепуТь (ст. слав. мрьтвын, урьнын),при хеггсй — 
„верх“, адеггра — „верба“, етгзмеп — „перстень“ из “овг“хь, 
“оБГ’ва, “рьг’зТепь (ст. слав. врьхъ, врьва, прьстень) или в решу — 
„полный“ из *рЫту (сравн. ст. слав. пльнъ в Супрасльской ру- 
кописи), при ИЕ —„волк“ из *ов[Еб (ст. слав. влькъ, например 
в Саввиной книге), а относительно таких случаев, как, напри- 
мер, польск. тИс2её — „молчать“, где Й перед мягкой зубной 
согласной указывает на старое [^, я не решаю, получено ли 
здесь из 0. слав. языка диалектическое *ть[ба-, при *тьба- 
в других диалектах (сравн. то, что я говорю далее относи- 
тельно ст. слав. млъзатн в Саввиной книге), или же о. слав. 8} 
перед нетвердыми зубными согласными в отдельном существо- 
вании западнославянских языков подвергалось изменению в 5/. 
В русском языке различие между о. слав. 5} и ь/` не отрази- 
лось, и еще в общерусскую эпоху эти звуковые сочетания 
совпали в одном 5 (через посредство 5, откуда 0%, например 
в волк из “оБГЕь, полный из *рыпу]ь; но о. слав. ви 5" 
имели различную судьбу и в русск. языке, как показывает, 
например, в русском литературном наречии сопоставление таких 
случаев, как мёртвый, зёрна из *тьг"у]ь, *гьг’па, где рус- 
ская гласная из ь после русской мягкой (0. слав. полумягкой) 
согласной перед твердой согласной изменилась в гласную о под 
ударением, с такого рода случаями, как верх, которое произ- 
носится с р мягким, из *9Г’хь, или, например, первый с р 
частью мягким, частью отвердевшим (но не со старою твер- 
достью, так как иначе мы имели бы пёрвый), из *рьг’оуфь. 
В ст. слав. языке история о. слав. ь7* и 51 должна быть рас- 
сматриваема нами отдельно от истории о. слав. эф и в? ввиду 
различия в судьбе тех и других сочетаний в ст. слав. диалектах. 
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Относительно о. слав. 51° и ьГ° Остромирово евангелие сви- 
детельствует, что в ст. слав. языке были такие диалекты (или 
такой диалект), в которых (или в котором) эти о. слав. звуко- 
вые сочетания не совпали в результате их изменений, как 
совпали они в других диалектах, по свидетельству, между про- 
чим, того же памятника. Из о..слав. ьГ’ мы находим в Остро- 
мировом евангелии фь, например непрьва, вместо которого рус- 
ский писец писал также по своему, русскому произношению ьр, 
например непьфва, или, еще чаще, ьрь, например непьрьва, и ьу’, 
например нспьр’ва, причем в ьуь писец передавал как русское 
произношение, именно в постановке буквы ь перед ф, так и 
написание рь ст. слав. оригинала, а в ь(’ он обозначал надстроч- 
ным знаком пропуск той буквы ь после р, которую видел здесь 
в ст. слав. оригинале, между тем как сам писал ь перед р. Что 
же касается тех случаев, где о. слав. язык имел сочетание ву", 
т. е. при положении г перед твердой зубной согласной, то 
в Остромировом евангелии являются в написании таких слов 
не только те же фь, ьф, ьоь, ьо’, НО также ръ и ьоъ, например 
мрътвъ, мрътвынхъ И мырътвыихъ, при мрьтвЪ, мыртвъ ИТ. Д., при- 
чем в ьоъ буква ь перед р прибавлена была писцом под влия- 
нием русского произношения (сравн. написание ьоь вместо ць); 
поэтому в таких случаях надстрочный знак в написании ьу’, 
например мьо’твъ, мьр’твынхъ, не указывает непременно на про- 
пуск буквы ь, стоявшей в ст. слав. оригинале после р, но мог 
быть употребляем писцом и там, где ст. слав. оригинал имел 
не ь, а ъ после р (например, мръткъ). Все случаи, в которых 
Остромирово евангелие представляет написание ьвоъ в чередова- 
нии С (ь, ь0, ьо’, числом 6, встречаются исключительно перед 
твердой зубной согласной, а написание рь в чередовании с рь, 
ьр, ьо’ (т. е. помимо ръ в чередовании с написаниями ър, ъдъ, 
ъ(’ в словах, имевших ст. слав. ръ из о. слав. $7} употреблено 
здесь 11 раз перед твердою зубной согласной, и только один 
раз мы находим его в другом положении, именно в прэтруьже — 
„прорвал“ при трьг-, тьрьг- в нетрфьгнеть, растрьгнжть, въетьрьгнете, 
а в этом случае ъ могло быть написано русским писцом вместо 
буквы ь ст. слав. оригинала под влиянием русского произноше- 
ния протъоже, так как русск. язык получил здесь из о. слав. 
языка сочетание эг, как показывает русск. торгать (также и 
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польск. агсаб свидетельствует об о. сл. эГ), хотя в диалектах 
о. слав. языка известно было в словах того же корня также 
и 6Г, именно 61° (с Г’ вследствие положения не перед твердою 
зубной согласной), откуда ст. слав. рь в этом трьг- в Остроми- 
ровом евангелии и в Саввиной книге (в Саввиной книге, несо- 
мненно, старое (ь является в таких случаях, как растрьгавъ, 
выстрьгашще, вследствие чего и в нетоьгнеть в том же памятнике 
надо видеть старое ь после 0, хотя в положении перед слогом 
не твердым Саввина книга представляет случаи для (ь и из 
старого въ). Два раза в Остромировом евангелии написано ъ’, 
вероятно, вместо фъ ст. слав. оригинала при обозначении 
сочетания из о. слав. ьГ“ (с ь не лабиализованным и лабиа- 
лизованным), именно в уетвъ’тъькь И мъ’нъвахъ, а в напи- 
сании въо’хху, встречающемся один раз вместо вьо’хху в других 
случаях (при врьхФфу и вьрьх®у), надо предполагать в букве ъ 
описку вместо ь, так как вообще в Остромировом евангелии 
мы находим только ь, не ъ (за исключением того прэтоъже, 
о котором я говорил уже), при обозначении гласной, получен- 
ной из о. слав. ь в сочетании Г“. Имея в виду, что употребле- 
ние в Остромировом евангелии написания ръ при фь, ьр ит. д. 
в таких случаях, как мрътвъ, откоътхетх и других перед твердой 
зубной согласной, не может быть объясняемо влиянием русского 
языка, мы должны думать, что эти случаи, равно как и те, 
в которых ст. слав. написание ръь было изменено русским пис- 
пом в ьоъ (где ь перед плавной обозначает русское произноше- 
ние), перенесены в Остромирово евангелие из ст. слав. ориги- 
нала и что, следовательно, еще в ст. слав. оригинале Остро- 
мирова евангелия существовало колебание между написаниями 
бь и оъ при обозначении звукового сочетания из 0. слав. в/“, 
а такое колебание предполагает различие между отдельными 
диалектами ст. слав. языка по отношению к употреблению со- 
четаний рь —=/ь и 05—Ге из о. слав. ьГ“ (писец ст. слав. ори- 
гинала Остромирова евангелия имел в своем говоре в таких 
случаях, при фонетическом их происхождении, может быть, 
именно ръ —/е, между тем как написание рь он мог переносить 
из той рукописи, с которой списывал свой: текст). Ст. слав. 
памятники старославянского (не инославянского) письма не 
сохранили ясных указаний на различие о. слав. ьг“ и в“, но 
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надо заметить, что в значительном большинстве ст. слав. диа- 
лектов, засвидетельствованных этими памятниками, о. слав. ь/^* 
и 6[° совпали с о. слав. 57 в одном ръ=—=15: написание ръ, при 
редком вообще фь, для обозначения звукового сочетания из 
о. слав. вр“ и 5{`, например мрътвъ — „мертвый“, връхъ — „верх“, 
гръпьтн — „терпеть“, мы находим не только в тех ст. слав. руко- 
писях старославянского письма, которые имеют часто букву ъ 
или смешанное употребление букв ъ и ь также и при обозна- 
чении иррациональной гласной из старого слогового ь, например, 
в Мариинском евангелии, в Ассемановом евангелии и других 
(в Супрасльской рукописи колебание между написаниями ръ и (ь), 
но и в Зографском евангелии, между прочим, и перед слогом 
не твердым, хотя в этом памятнике вообще не смешиваются 
старые слоговые ъ и ь, и после в из старого неслогового г 
здесь пишется ь не только там, где получено было слоговое ь 
большего количества (как скоро оно не заменено через в и за 
исключением новообразований по аналогии), но и в случаях со 
старым слоговым ь меньшего количества перед слогом не твер- 
дым, например в формах глагола крьетитн — „крестить“; поэтому 
надо думать, что в таких ст. слав. диалектах, как диалект 
Зографского евангелия, ъ, т. е. 5, в бъ==Ге из о. слав. вг 
образовалось под влиянием [“, в котором совпали о. слав. г“ 
и Г, а это явление возникло, может быть, еще ранее переста- 
новки гласной и плавной. В Киевских листках в тех немногих 
примерах, какие дошли до нас в этом неболышом памятнике, 
мы находим из о. слав. Г” и ь[“ только фь, при ръ из о. слав. 
эГ; впрочем, (ь, т. е. Гь из о. слав. ьГ“’ в Киевских листках 
засвидетельствовано лишь одним примером (скврьноетн). В Сав- 
виной книге последовательно пишется (ь, между прочим, и перед 
твердыми согласными для обозначения звукового сочетания как 
из 0. слав. &[°, например в вроьхоу от вбьхъ и др. (за единич- 
ными, очень редкими исключениями, где вместо обыкновенного 
сь написано 0ъ), так и из того о. слав. 5]“, которое имело ь 
нелабиализованное, например в мрьтвь и др. (хотя почему-то 
оба раза написано ръ, не (ь, В дръуновеннемь, доъхновеннемъ, где 
буква в после н в значении в, при дфьзанте, сравн. русск. ер, 
например в дерзкий); но там, где из о. слав. языка получено 
было сочетание ьг? с ь лабиализованным, Саввина книга пред- 
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ставляет только написание ръ, именно в жрътвх — „жертву“, 
жрътвы, жоънъкахъ — „жерновах“, и эти случаи вызывают поэтому 
вопрос, не изменялось ли в данном ст. слав. диалекте то о. слав. 
5Г*, которое имело ь лабиализованное, в объ (сравн. стр. 329). 
Относительно моего обозначения ст. слав. звуковых сочетаний, 
получавшихся из *ь[* и *%6Г°, замечу, что я пишу во всех этих 
случаях лишь фь, т. е. не только, например, врьхъ, трьпьтн, но 
также, например, и мрьтвъ. 

О. слав. и ь/ в ст. слав. языке я различаю по их изме- 
нениям в Зографском евангелии и в Саввиной книге. Из о. слав. 
5 мы находим в этих памятниках ль, между прочим, и перед 
твердым слогом, например в влькъ — „волк“, сравн. польск. ФИА, 
сравн. также литов. 9ИРа$; нз-влькь — ‚извлекший“ (русск. 
влек- заимствовано из церковнослав. языка), сравн. литов. оА- 
в ОИЕЫ-— „волочь“ (наст. вр. ое[Ёй, сравн. ст. слав. влъкя, с пе- 
рестановкой гласной и плавной), тогда как из о. слав. &{ Зо- 
графское евангелие и Саввина книга представляют лъ перед 
твердой зубной согласной, как показывают: плънъ, плъна — „пПол- 
ный“, „полная“, сравн. пльнъ в Супрасльской рукописи, а также 
литов. пИпа$ — „полный“; вльны — „волны“ (в Зографском еванге- 
лии), сравн. вльны в Супрасльской рукописи, а также литовск. 
<Ци-в 911$ — „волна“. В Саввиной книге сочетание ^ъ различ- 
ного происхождения в положении перед полумягкой зубной 
согласной пишется иногда и как ль; это ль при ^ъ, очень ред- 
кое в других случаях в Саввиной книге перед полумягкой зуб- 
ной согласной (пльть один раз при плъть, плътн, где из о. слав. 
языка получено /5; ельньце один раз при слъньце, слъньуи, С ^ъ 
из 0. слав. э/, часто встречается здесь в таком положении 
в формах глагола неплънитн, например в непльни, непльнншл не- 
сколько раз написано ль и реже ль, а на ль в этих случаях, 
очевидно, влияло в Саввиной книге ль из лъ перед мягкою со- 
гласной, существовавшее в таких образованиях, как непльненъ, 
с постоянным написанием в этом памятнике ль перед -не- = не (из 
о. слав. -йе-, с п из ий. Следовательно, в Саввиной книге из 
лъ перед мягкой согласной получалось фонетически ль (В тАъувтн— 
„толкайте“, встречающемся несколько раз, ^ъ вместо ль ИЗ л^ъ 
перед мягкой согласной у обусловлено влиянием со стороны ^ъ 
в т^ьк-, из о. слав. *1/ — в других формах того же глагола); 
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однако Саввина книга представляет ль, не ль, перед слогом за 
в млъуа- (русск. молча- в глаголе молчать) во всех трех слу- 
чаях, где мы находим здесь эту основу, именно в мльхаше, 
млъудхм, ФУмМлЪУАША, И ль Написано также и в хумлъунта, а этот 
факт объясняется тем, что согласная х, мягкая по происхожде- 
нию, в диалекте Саввиной книги не сохраняла старой мягкости 
(как показывает в этом памятнике, например, употребление 
после х гласной ъ из старого слогового ь лабиализованного, 
см. стр. 312), т. е. была твердою перед твердою гласной и полу- 
мягкою перед сохранявшеюся мягкою гласной. Таким образом, 
млъуд-, например в млъташе, в Саввиной книге свидетельствует, что 
из о. слав. языка получено было в этой основе сочетание 5$, не г/^, 
и что, следовательно, в 0. слав. языке известно было в не 
только перед твердыми зубными, но также и перед зубными 
не твердыми; млъза- в Саввиной книге не могло бы быть 
объясняемо из мльтд-, с изменением ь в ъ перед отвердевшим т, 
так как ведь в языке этого памятника ль из о. слав. ь/` не 
переходило в ль и перед твердыми согласными (например, 
В влЬькъ, вльхвъ— „волхв“, вльхвомь). В Зографском евангелии в фор- 
мах того же глагола последовательно пишется ль, не ль, на- 
пример мльтаахж, мльун, Фумльудть, НО ВВИДУ фактов, представ- 
ляемых Саввиной книгой, мы имеем основание видеть В ЭТОМ ль 
в Зографском евангелии такое же изменение более старого лъ, 
из о. слав. 5$, перед мягкой согласной х, продолжавшей сохра- 
нять свою мягкость в данном диалекте, какое является и в 
хльуны В Зографском евангелии при тлъзим в Саввиной книге, 
где из о. слав. языка получено было 5[ в “25{[Сь — „желчь“ 
(0. слав. 2, не в, в этом слове определяется уже из самого 
положения неслоговой иррациональной гласной перед / после 
зубной согласной), а Зографское евангелие вообще не дает 
указаний на отвердение +; такое же ль из ль перед мягкой 
согласной в Зографском евангелии мы находим в Адльзь, где 5 
ИЗ $, ОТ длъгь—„долгий“ (которое не встречается в этом па- 
мятнике). Следовательно, в Зографском евангелии, как и в Сав-. 
виной книге, из ль различного происхождения перед мягкими 
согласными (сохранявшими мягкость в данном диалекте) 
является ль. В положении перед полумягкою зубною согласной 
в Зографском евангелии лъ различного происхождения обыкно- 
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венно остается без изменений в ль (например, неплънн, наплъннтъ 
и др.) 

Среди диалектов ст. слав. языка были и такие, в которых 
о. слав. фи ь[` совпали в одном ль. На такой диалект указывает 
Супрасльская рукопись, где мы находим последовательное упо- 
требление ль из о. слав. в даже и перед твердою зубной 
согласной в пльнъ-—„полный“, пльна ИТ. Д.; ВЛЬНЫ, ЕЛЬНЯ, ВЛЬНАМН 
(при редком влън-, например в ваънамн), ОТ вльна— „волна“. Правда, 
тот же памятник представляет колебание между написаниями 
ль И ль в таких словах, как влькх — „волка“, влькемь При В^ъка, 
влъкхмь ИЛИ вльхкъ — „волхв“ при влъхвъ, где из о.слав. языка 
получено было в, но это различие в истории сочетания ль, 
например в пльнъ и в влькь, не может, конечно, находиться 
в связи с о. слав. различием двух звуков [ и указывает, я ду- 
маю, на то, что в данном диалекте ль из о. слав. 6[ (как Г, 
так и &}) перед задненёбной согласной изменялось в ль. Очень 
значительное колебание между написаниями ль и ^ъ в Супрасль- 
ской рукописи наблюдается в глаголе мльзатн, млъуатн. в его 
различных формах, а из 0. слав. эпохи здесь получено было 
в ст. слав. языке, как я говорил, 56 фонетически образовалось 
в этих случаях в данном диалекте ль, а ль я объясняю влия- 
нием аналогии со стороны лъ из ль перед задненёбной соглас- 
ной в глаголе -м^ъкняти в хумлькижти, повмлъинятн. В Киевских 
листках единственный пример для звукового сочетания из 
о. слав. 6] дан в слове напльненн (== напльненн), Т. ©. С ль ИЗ 
о. слав. 5}; имея в виду, что в этом памятнике написания ъ 
и ь вообще строго различаются и ъ не изменяется в ь перед 
нетвердой согласной, мы получаем право предполагать, что и 
в диалекте Киевских листков о. слав. 5{ совпало с 5 в одном 
ль, Т. е. [ь. 

Затем нам известны и такие ст. слав. памятники, в которых 
звуковое сочетание из о. слав. 6] сфи [ передается написа-. 
нием ль (за редкими или единичными исключениями) и где 
поэтому не могут быть различаемы о. слав. &[, [и $], так 
как все они совпали здесь в одном ль, т. е. [. Памятники 
ст. слав. письма, принадлежащие к этой категории, имеют 
обыкновенно или по большей части также и бъ из о. слав. вГ, 
с гиг" (см. стр. 332), но на ст. слав. лъ из 0. слав. 8{ ука- 


886 


зывает и Остромирово евангелие, где, однако, как мы видели, 
из о. слав. ьГ’ и частью Г“ находим ст. слав. (ь. В Остроми- 
ровом евангелии ст. слав. звуковое сочетание из 0. слав. 5/, 
с Ги Г, передается или ст. слав. написанием лъ, например 
влъкъ, неплънн, ИЛИ, В редких случаях, написанием ъ^, основан- 
ным на русском произношении, например непълнн, или же напи- 
санием ълъь и ъ^’, например напълънена, найъл’нн, въхкъ; В Ълъ 
русский писец смешал ст. слав. написание с русским, а в ъ^, 
где ъ перед ^ написано по русскому произношению, надстроч- 
ный значок указывает на пропуск буквы, обозначавшей ирра- 
циональную гласную после ^ в ст. слав. оригинале, и этой 
буквой было, конечно, в данных случаях ъ, не ь, так как те 
же слова пишутся в Остромировом евангелии и со ст. слав. лъ. 
Только один раз находим мы в этом памятнике ль из о. слав. 
5, именно в слове вльхвомъ — „волхвам“ в одном месте в кален- 
даре (не в самом евангельском тексте). Итак, надо думать, что 
в ст. слав. оригинале Остромирова евангелия являлось вообще 
(хотя бы с единичными исключениями, заимствованными из 
других рукописей) написание лъ для обозначения звукового 
сочетания из о. слав. 5[, а так как тот же памятник указывает 
на ст. слав. 0ь из 0. слав. 5] и частью из 5] и так как ста- 
рое слоговое ь после неслогового ^ сохраняется в Остромиро- 
ром евангелии не измененным в ъ, то В ль, т. е. [, из о. слав. 
ь[ в данном ст. слав. диалекте мы должны признать влияние 
со стороны ф, в котором совпали о. слав. фи Г, на переход 
гласной ь в $, а это явление произошло, может быть, еще 
ранее перестановки гласной и плавной. Сравн. то, что сказано 
мною относительно ръ, т. е. Г, в Зографском евангелии из 
о. слав. ьГ (стр. 332—333). 

О. слав. эги 5] в ст. слав. языке являлись в виде объ И ль, 
т.е. гри [, например в гръл® -— „горло“ (см. стр. 251), тлъетъ — 
„толстый“ (стр. 327), а ст. слав. ръ и ^ъ как со старой несло- 
говой гласной, так и со старым слоговым ъ меньшего количе- 
ства (а в новообразованиях по аналогии и с ъ большего коли- 
чества) перед согласными нетвердыми в части диалектов 
изменялись в (ь И ль, с известными различиями между собою 
таких диалектов в этом отношении. Например, в Саввиной книге 
в подобных случаях мы находим ць, например в екрькь из екръвь — 
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„скорбь“, где из о. слав. языка получено было эГ, тогда как, 
например, в Зографском евангелии сохраняется ръ, например 
скръвь, а по отношению к условиям употребления ль из лъ Сав- 
вина книга и Зографское евангелие вообще еходятся между 
собою, как мы видели уже (стр. 334 и след.). В дополнение 
к тем случаям для такого ль в Саввиной книге и в Зографском 
евангелии, на которые я указал, замечу, что оба эти памятника 
представляют ль вместо старого лъ также и перед полумягкой 
губной согласной, именно в формах глагола мльвнтн из млъвнтн — 
„быть в смятении“, где из о. слав. языка получено зё (род- 
ственно, хотя с другим значением, русск. молвить): в Саввиной 
книге, например, мльвлшта (причаст. настоящ. вр.) при мхъвниши, 
в Зографском евангелии мльвнтн, мльвашть, С ль несколько раз, 
при единичном ль в млъвлваше = мльвмяаше (тогда как перед 
полумягкой зубной согласной ль вместо старого ль встречается 
в Зографском евангелии лишь в виде исключения, да и в Сав- 
виной книге редко); в диалекте Зографского евангелия под 
влиянием фонетического ль из ^лъ в формах глагола маъвнтн, 
мльвнтн ТО же ль перенесено было и в положение перед твер- 
дой согласной в существительном мльва из млъва — „смятение“ 
(в Саввиной книге млъва), где лъ из о. слав. =/. В Супрасльской 
рукописи часто употребляется написание ль для обозначения 
сочетания из ^ь различного происхождения перед мягкими и 
полумягкими согласными; в этом памятнике, например, вместо 
слънь]е — „СолнЦе“ с ль из о. слав. э[ обыкновенно пишется ельньце. 

В тех ст. слав. диалектах, где в одном Гь совпали о. слав. 
ьг и эГ, неслоговая иррациональная гласная могла иметь очень 
неполную артикуляцию, как позволяет думать то обстоятель- 
ство, что эта гласная в памятниках, представляющих (ь из 
о. слав. оги эг, иногда не обозначалась, например в Зографском 
евангелии при обыкновенном написании сръдьце (0. слав. 6Г) 
в единичных случаях мы находим и ердьце. В положении после 
[ неслоговая иррациональная гласная в ст. слав. языке имела, 
по-видимому, всюду более полную артикуляцию, чем после Г. 
С такими написаниями, как срдьце, сравн., например, то написа- 
ние кровъ вместо коъвъ из кръвь —„кровь“, о котором я уже упо- 
минал (стр. 307), когда говорил об истории в ст. слав. языке 
о. слав. слоговых 5 и & меньшего количества. 
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17. Общеиндоевропейевие неслоговые ф ий (1, и) 
в окончании дифтонгов. Общеинндоевропейекие дифтонги 
Ти аи, имевшие 4 различного казеетва 


Возвращаясь к обзору истории о. и. е. гласных в отдельных 
и. е. языках, я остановлюсь теперь на тех 0. и. е. ээзуковых 


сочетаниях, которые заключали в себе неслоговые гласные # и 
и (1, и). Эти сочетания были двоякого рода: в одних из них 
и примыкали в слоговом отношении к предшествовавшей 
слоговой гласной, а в других 1, и, именно перед гласной, в 
слоговом отношении присоединялись к следовавшему далее 
слоговому звуку, т. е. являлись в сочетаниях „{ф или и-- сло- 
говая гласная или- неслоговая гласная перед слоговым зву- 
ком“; к о. и. е. звуковым сочетаниям, имевшим Ё и и перед 
гласной того же слога, принадлежали, между прочим, те „1 
или и-—- гласная“, какие существовали в известных случаях 
после фи йио которых я уже говорил (стр. 289 и след.). 
Сперва я рассмотрю о. и. е. звуковые сочетания, заключав- 
шие в себе {, и после слоговой гласной того же слога, т. е. 
являвшиеся дифтонгами в тесном смысле этого термина (а диф- 
тонгом в тесном смысле называют сочетание слоговой гласной 
с последующей неслоговой гласной того же слога). Все диф- 
тонги в тесном смысле этого термина, существовавшие в о. и. е. 
языке, представляли собою именно сочетания слоговых гласных „а“ 
кратких и „а“ долгих различного качества с последующим ф или и 
того же слога, причем эти сочетания в эпоху распадения о. и. е. 
языка являлись в таком виде, т. е. как дифтонги, при положе- 
нии не перед слоговой гласной и не перед а (которое само из 
«), а дифтонги, оканчивавшиеся на и, также и не перед р, 
между тем как иначе получались звуки двух слогов, т. е. { 
и и при этом входили в состав следующего слога (см. далее). 
В слоговых гласных в о. и. е. дифтонгах различались те же 
виды „а“ кратких и „а“ долгих, какие существовали и не в диф- 
тонгах, хотя относительно о. и. е. &° надо заметить, что в 
истории о. и. е. дифтонгов @°Ё и 4°и в отдельных и. е. языках 
мы не можем с достоверностью отличать а, от а’,. Некогда 
о. и. е. язык имел, кроме дифтонгов 41, ди и & ац, также и 
дифтонги 2 и эй, где а вследствие фонетического сокращения 
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гласных „4“, но те дифтонги аё и аи, которые не изменились в 
о. и. е. ги й (см. стр. 286), не отличаются в их истории в 
отдельных и. е. языках (между прочим, и в ветвях индийской 
и иранской) от о. и. е. 4*.Ё и 4“; поэтому нет достаточного 
основания определять для эпохи распадения о. и. е. языка диф- 
тонги 2} и аи, и можно думать, что еще в о. и. е. языке эти 
дифтонги в тех случаях, где не изменились ви й, совпали со 
старыми 4“.Ё и 4"и. 

В о. и. е. дифтонгах с краткой слоговой гласной, т. е. в 
о. и. е. 1 а’ аи и, @°и, 4^и, по отношению к количе- 
ству неслоговой части различались дифтонги с краткими [и и 
и дифтонги с долгими Ё и и, причем в последнего рода диф- 
тонгах количество целого дифтонга представляло долготу, дли- 
тельную по качеству; те и другие дифтонги в известных случаях 
были родственны между собою. Различие между о. и. е. дифтон- 
гами „41“, „И“ и „41“, „аи“, с краткими „а“ различного качества, 
определяется главным образом из языков балтийского и сла- 
вянских, а при положении дифтонга в старом конце слова дает 
некоторые указания и греч. язык. В чередовании с о. и. е. 
дифтонгами „41“ и „@и“, за исключением тех 4 и 4‘и, которые 
произошли из 21, аи, являлись, как я говорил уже (см. стр. 283 
и след.), слоговые гласные $, гий, й, получившиеся из дифтонгов в 
так называемом „слабом“ звуковом виде корня или суффикса в 
слове вследствие сокращения гласных „а“ различного качества 
(через посредство «) в первой части дифтонгов, существовав- 
ших В „ПОЛНОМ“ или „сильном“ звуковом виде того же корня 
или суффикса. Из дифтонгов „й1“ и „@й“’в таких случаях получа- 
лись, как мы видели, Ги й, а из „41“ и „а“ —ги п (которые 
могли чередоваться сги й). Что же касается тех о. и. е. 
дифтонгов „4““ и „@“и“, которые имели 4&* не старое, но из а, то 
в корнях и суффиксах мы можем ждать их лишь в „слабом“ 
звуковом виде корня или суффикса, в чередовании с „@{“ и „аи“ 
В „полном“ („сильном“) звуковом виде; случаи этого рода, од- 
нако, не везде легко отличать от тех, где о. и. е. „а“ и „ам“ 
чередовались с дифтонгами „41“ и „йи“, имевшими старое „4“ раз- 
личного качества, удлинявшееся при известных условиях. По- 
видимому, те о. и. е. 2Ё и аи, которые совпали затем с 4" и 
@‘и, заключали в себе вообще краткую неслоговую часть, меж- 
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ду тем как 21 и 2й еше в 0. и. е. языке изменились втий 
(см. стр. 287). Не все о. и. е. дифтонги „@{“ и „@ц“ составляли 
принадлежность известных нам корней и суффиксов о. и. е. 
слов; мы находим и такие о. и.е. „@1“ и „аи“, которые разлагают- 
ся по их происхождению на две слоговые гласные, принадле- 
жавшие двум различным частям слова, например, там, где с ›а“ 
известного качества или 2 в окончании основы соединялась 
гласная # или й, принадлежавшая суффиксу. Понятно, что та- 
кое же происхождение могли иметь о. и. е. „@1“ и „аи“ также и 
в различных о. и. е. основах (корнях) и суффиксах, ставших 
неделимыми. 

В др. инд. языке все о. и. е. дифтонги „41“, с „@“ различного 
качества (и сЁи 1), совпали в одной гласной ё, из индо-иран. 
&1, и точно так же все о. и. е. дифтонги „йи“, с „@“ различного 
качества (ис йии), в др. инд. языке совпали в одной глас- 
ной 0, из индо-иран. йи, а мы знаем уже, что различные по 
качеству о. и.е. „й“ еще в индо-иран. языке получили одно и 
то же качество гласной: 4. 

В греч. языке, где, как мы знаем, продолжали различаться 
по качеству три вида 0. и. е. „4“, из о. и. е. дифтонгов 4, 
4°1, 4: произошли дифтонги в, 01, и, а из о. и. е. @и, @°и, 
4% греч. язык получил дифтонги 9, од, во. Дифтонги ви и и, 
как такие, в которых слоговая и неслоговая часть по качеству 
звука были наиболее близки между собою, в отдельных греческих 
диалектах рано обратились в долгие гласные; из & получилось 
ё закрытое и далее 1, а из оу — дб закрытое и далее п. В ионич. 
и аттич. диалектах изменение дифтонгов в и оо в закрытые ё 
и д произошло в У веке до н. э.; это видно из употребления 
написаний & и 0 на надписях для обозначения, между прочим, 
и тех долгих закрытых е и 0, которые образовались не из 
дифтонгов, но вследствие диалектического удлинения е и о при 
известных фонетических условиях. Тем ионич. и аттич. ёиб 
закрытым, которые произошли не из дифтонгов (хотя писались 
как ег и оо в то время, когда старые дифтонги = и об звучали 
уже как ё и д закрытые), в дорич. диалекте (в строго-дориче- 
ском) соответствуют ци ® из удлинения е и о, между тем 
как ионич. и аттич. в и оу (Ё и б закрытым) из дифтонгов в 
дорич. диалекте соответствуют также = и 09; отсюда объяс- 
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няется различие, например, между ионич. и аттич. ещ! при 
дорич. ем —„иду“, где в! из дифтонга, и ионич. и аттич. ем 
при дорич. 1», лесбийск. &зи, так как в е\и гласная ё закры- 
тое (написание =) произошла не из дифтонга, но из удлинения 
в (=, дорич. №, лесбийск. щм из некогда бывшего *е5тй. 
Дифтонги о! и а! в некоторых отдельных диалектах греч. язы- 
ка долее сохранялись как дифтонги, хотя в беотийск. диалек- 
те дифтонг о рано изменился в дифтонг ае, откуда @ (1), а 
дифтонг о перешел здесь в дифтонг ое и далее в й (писалось 
0); затем ё из ой явилось и в других диалектах, а древний 
дифтонг о! через посредство й (т. е. и) перешел в новогреч. (. 
Что же касается дифтонгов вод и ви, то они сохранялись как 
дифтонги в др. греч. языке, причем неслоговая гласная этих 
дифтонгов ий не изменялась в гласную й и втех диалектах (на- 
пример, ионич. и аттич.), которые из и слогового имели й (5); 
т. е. буква и в написаниях @0и, ги, например и по отношению 
к ионич. и аттич. диалектам, должна читаться как ий, не как 
неслоговое й. Различие между о. и. е. краткостью и долготой 
неслоговой части дифтонгов „41“ и „йи“засвидетельствовано греч. 
языком по отношению именно к о. и. е. 41 в старом о. и. е. 
конце слов (т. е. не перед согласной); о. и. е. дифтонги „41“ в 
этом положении сохраняли в греч. языке краткую неслоговую 
гласную (как свидетельствует ударение греч. слов) и там, 
где являлись ударяемыми, имели греч. „острое“ ударение, 
между тем как 0. и. е. „4“ в том же положении представляли 
и в греч. языке более или менее долгое {, а ударение на та- 
ких греч. дифтонгах было ‚облегченным“. Надо предполагать по- 
этому, что и о. и. е. дифтонги „йи“, сйий, имели такую же 
судьбу в греч. языке. Что же касается о. и. е. дифтонгов „41“ 
и „И“ перед согласными, то в греч. языке они получали неко- 
торое удлинение неслоговой части и потому не могут быть 
отличаемы нами по количеству от о. и.е. „4“ и „аи“ перед соглас- 
ными, между прочим, и там, где в греч. языке фонетически отпала 
о. и. е. взрывная согласная в конце слова (следовательно, греч. 
удлинение о. и. е. Ё и й перед согласными произошло раньше, 
чем отпадение о. и. е. взрывной согласной в конце слова). 

В лат. языке из о. и. е. дифтонгов 1, &°р, 41 явились, 
как и в греч. языке, дифтонги её, ори ар а из о. и. е. @\и, 
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&°и, @‘и лат. язык получил дифтонги ой и ай, причем в лат. 
ой совпали о. и. е. @и и ‘и вследствие изменения еще в об- 
щеиталийскую эпоху дифтонга ей в ой (сравн. о. италийск. 0 
из е перед и другого слога, см. стр. 212), а лат. дифтонг ай 
происходил из о. и. е. 4*и. Все эти дифтонги известны нам из 
др. лат. языка, но в классическом лат. языке многие из них 
являлись уже стянутыми в долгие гласные. Др. лат. дифтонг 
её под старым лат. ударением (на первом слоге) еще сохра- 
нялся в Ш веке до н. э., а впоследствии он стал изменяться 
в долгое закрытое е, которое затем перешло в 1, поэтому впо- 
следствии написание её употреблялось иногда и для обозначе- 
ния 1 не из дифтонга. Др. лат. дифтонг 0$ в положении под 
старым лат. ударением переходил потом в дифтонг ое==о0е, 
который в классическом лат. языке изменился вообще в й, но 
после губных согласных р и } продолжал сохраняться как ое, 
откуда в народном языке ё; после и (мы пишем 9) дифтонг 
01 обратился в её и далее в ё закрытое и 1. Др. лат. дифтонг 
а в положении под старым лат. ударением перешел в дифтонг 
ае —=ае, который затем продолжал сохраняться в таком виде 
в литературном наречии, между тем как в народном языке он 
изменился в ё открытое. Дифтонги 0 и @ без старого лат. 
ударения совпали со старым дифтонгом ер, который в таком 
положении еще в др. лат. языке перешел в долгое закрытое е, 
изменившееся впоследствии в 1; например, в окончании именит.пад. 
множ. ч. едир гласная + из некогда бывшего дифтонга 0%, 
сравн. греч. оёв по, или, например, сравн. сопс14о (со старым 
ударением на первом слоге) и саедо. Др. лат. дифтонг ой еще 
в древнелатинскую эпоху стал изменяться через посредство 
долгого закрытого о в й, откуда и в классическом лат. языке 
й, а др. лат. дифтонг аи в положении под старым лат. ударе- 
нием продолжал сохраняться и в классическом лат. языке, хо- 
тя в народных диалектах известно было изменение этого ай в 
в 0. В положении без старого лат. ударения дифтонг аи пере- 
шел в результате в йи совпал, следовательно, с й из ой; сравн., 
например, ис/а4о (с некогда бывшим ударением на первом 
слоге) и с/аидо. 

В о. слав. языке о. и. е. дифтонг 4“ некогда звучал как 
@, из балт.-слав. & (в литов. языке её и ё ==), но затем еще 
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в 0. слав. эпоху он обратился в & отсюда и в ст. слав. языке 
н, количество которого нам не известно. О. и. е. дифтонги 41 
и 4“; еще в балтийско-славянскую эпоху должны были совпасть 
в одном дифтонге &°[, так как 0. и. е. гласные &° и 4* совпа- 
дали в балт.-слав. языке, как я говорил, в одной гласной &°, 
откуда о. слав. 0 (в балт. языках @&); поэтому из о. и. е. диф- 
тонгов @°Ё и 411 о. слав. язык имел некогда дифтонг 0 (балт.- 
слав. &°1, в литов. языке а и ё==1е). Этот о. слав. дифтонг 
01, там, где ему не предшествовал мягкий неслоговой звук, 
перешел с течением времени в 0. слав. языке в 6, через по- 
средство, я думаю, 0 и совпал поэтому с@ из старого @ (из 
о. и. е. @°), а всякое ё в о. слав. языке с течением времени 
распалось на звуковое сочетание одного слога {е, именно, по 
крайней мере непосредственно, дифтонг #е (стр. 217); отсюда, 
как мы видели, в ст. слав. языке то звуковое сочетание, раз- 
личное в различных диалектах, которое передавалось буквой ъ. 
Следовательно, в ст. слав. ки в 0. слав. {2 надо различать 
по происхождению {е, ъ из старого 6 и {е, к из некогда быв- 
шего о. слав. дифтонга 0. При положении в конце слов о. 
слав. {е из ё всякого происхождения сохранялось только в том 
случае, когда 6, {е, из старого 6 и из 0$, имело некогда дли- 
тельную долготу, между тем как 6, {е с прерывистой долго- 
той, из старого ё и из дифтонга 02, при положении в конце 
слов изменялось в 0. слав. языке в & откуда и ст. слав. н 
(сравн. выше о происхождении ст. слав. н в матн, дъштн, стр. 
221). Длительная долгота в о. слав. {е из 0 существовала не- 
когда в тех именно случаях, где дифтонг 0 получен был из 
о. и. е. дифтонгов 4 и 4" с длительной долготой целого 
дифтонга, т. е. с долгим 1$, а прерывистую долготу имело не- 
когда о. слав. йе из 0{ там, где дифтонг 0: был получен из 
о. и. е. дифтонгов с кратким # (сравн. то, что я говорю далее 
о балт.-слав. прерывистой долготе в дифтонгах). О. слав. диф- 
тонг 0, прежде чем перешел в 6, откуда {е, в тех случаях, 
где являлся в положении после мягкого неслогового звука, 
подвергся изменению в её, т.е. совпал со старым её и, следова- 
тельно, далее обратился в р откуда ст. слав. н; это измене- 
ние оЁ в еЁ, откуда 2, после мягких неслоговых звуков проис- 
ходило в 0. слав. языке тогда же, когда гласная ди не в 
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дифтонге в том же фонетическом положении изменилась в ё 
(см. стр. 215). 

Особую историю имел в о. слав. языке дифтонг 0 при по- 
ложении в начале слов. Отдельные славянские языки указы- 
вают в этих случаях для эпохи распадения 0. слав. языка 
частью на Де (или {е), частью на /@; ст. слав. язык имел здесь 
< во всех, по-видимому, диалектах, в русском языке мы нахо- 
дим в этих случаях и я (74) и др. русск. диалектич. №, откуда 
]е (буква е). Я думаю, что в ту эпоху жизни о. слав. языка, 
когда перед мягкими гласными в начале слов развивалось {# (см. 
стр. 209 и 237), дифтонг 0$ уже изменился в д, хотя еще не обра- 
зовалось ё и 0; перед этим 0 из 0{ в начале слов, как и пе- 
ред другими мягкими гласными, появилось {, а сочетание 20, /0 
частью (при известных ли условиях, или в части диалектов) 
изменилось в /ё, Де (после того времени, когда старое ё после 
мягких неслоговых звуков перешло в 4, см. стр. 222), частью 
же из /0 получилось 14. 

Из о. и. е. дифтонгов @&и, 4°и и 4*и о. слав. язык получил 
ёи, из балт.-слав. ёи (в литов. языке ай после мягкой со- 
гласной) и ди из балт.-слав. @°и (в литов. языке ай всюду 
в начале слов и после твердых согласных, а частью и после 
мягких согласных); в балт.-слав. @°’и, 0. слав. ош совпали 
о. и. е. дифтонги @°и и 4‘и, так как о. и. е. 4’ и 4* сами по 
себе давали, как мы знаем, балт.-слав. &°, о. слав. 0. В ту 
эпоху жизни о. слав. языка, когда д после мягких неслого- 
вых звуков подверглось изменению в #, о. слав. дифтонг ои 
в том же положении перешел в ей (сравн. историю о. слав. 
дифтонга 07) и совпал со старым ей, а дифтонг ей того и дру- 
гого происхождения изменился с течением времени в 0. слав. 
языке в звуковое сочетание 11 (вероятно, через посредство 
дифтонга #), где $ имело затем такую же судьбу, как и вся- 
кое { перед гласной в о. слав. языке, а именно после соглас- 
ных оно в результате исчезло (за исключением в части диа- 
лектов 0. слав. языка групп „губная согласная --{“ перед 
гласной не в первом слоге слов), изменив предшествовавшую 
полумягкую согласную в смягченную (см. далее). В ст. слав. 


языке о. слав. гласная й указанного происхождения в некото- 
рых диалектах, например в диалекте Супрасльской рукописи 
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или в диалекте оригинала Остромирова евангелия, изменилась 
в гласную, звучавшую как русск. у (количество ее в ст. слав. 
языке не известно) и обозначавшуюся в положении не после /] 
или { написанием ху (сравн. далее ст. слав. ху из о. слав. й), 
между тем как сочетание „/ или #--эта гласная“ как из о. 
слав. 4, /@ (в начале слов, после гласных и в диалектах после 
губной согласной не первого слога), так и с тем { неполного 
образования, которое слышалось перед гласными после смяг- 
ченных плавных и смягченного н (см. далее), передавалось 
буквой ю (в кириллице буква ю вместо написания юу). Но в 
других диалектах ст. слав. языка, известных нам из других 
памятников, например из Саввиной книги и из глаголических 
текстов, гласная, полученная из о. слав. й, сохранялась по ка- 
честву звука как й (количество нам не известно), и буква ю 
в этих памятниках обозначала как сочетание „/ или 1-й“, 
так и одну гласную й, именно в положении не. после ] или {. 
Указание на то, что буква ю в этих памятниках передавала, 
между прочим, одну гласную й, мы находим в господству- 
ющем здесь употреблении буквы ю (не ху, как, например, в 
Супрасльской рукописи и в Остромировом евангелии) после 
букв, которыми обозначались шумные согласные, полученные 
из 0. слав. языка смягченными, именно после т, м, ш, у И 
ст. слав. групп шт и жд; буква ю в этих случаях в данных 
текстах не могла обозначать непосредственно йотированную 
гласную (с & неполного образования перед гласной после смяг- 
ченной согласной), так как в тех же памятниках после тех же 
букв писалось а, не в, в кириллице и по большей части не 
буква з, служившая, между прочим, для обозначения а после 
смягченной согласной (о таком употреблении буквы ъ я буду 
говорить впоследствии), а в глаголице по большей части не 
буква ^, соответствующая знакам м и ъ кириллицы. Поэтому 
и там, где в тех же текстах буква ю имела значение йотиро- 
ванной гласной, т. е. передавала сочетание „/ или {-- гласная 
из 0. слав. й“, этою гласной, следовавшею за /] или {, должно 
было быть в данных диалектах й. О. слав. дифтонг ой в тех 
случаях, где ему не предшествовал мягкий неслоговой звук, 
перешел с течением времени в 0. слав. языке в гласную й; 
отсюда в ст. слав. языке та же по качеству гласная (коли- 
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чество ее не известно), которая передавалась в кириллице 
написанием ху, явившимся под влиянием греческого написа- 
НИЯ 00. 

Относительно всех тех о. и. е. дифтонгов „@{“ и „аи“ с кратким 
„а“ различного качества, которые имели краткую неслоговую. 
часть, надо заметить, что в балт.-слав. языке все они в тех. 
случаях, где были получены в положении перед согласной, 
представляли удлинение неслоговой части, причем долгота це-. 
лого дифтонга являлась прерывистою; некраткое количество. 
неслоговой части таких дифтонгов в данном положении опреде- 
ляется именно из некоторых показаний балт. языков, но я от- 
ношу происхождение этого удлинения к эпохе балт.-слав., так 
как для однородных с дифтонгами балт.-слав. дифтонгических 
сочетаний, оканчивавшихся на сонорную согласную, не только. 
балтийские, но и славянские языки свидетельствуют об удли- 
нении о. и. е. краткой сонорной согласной, полученной балт.- 
слав. языком в положении перед согласной. О. и. е. дифтонги 
„@ 1“ и „аи“ с долгою неслоговой частью, имевшие, как я говорил, 
длительную долготу целого дифтонга, продолжали сохранять 
ту же длительную долготу и в балт.-слав. языке. Поэтому и 
о. слав. язык получил прерывистую и длительную долготу 
в дифтонгах из о. и. е. дифтонгов „41“ и „@и“ с кратким „а“ раз-. 
личного качества; прерывистая и длительная долгота различа- 
лась некогда и в 0. слав. долгих гласных, образовавшихся из. 
дифтонгов (как и в других долгих гласных, см. выше), но впо- 
следствии и в этих случаях, как и в других, различие между 
прерывистою и длительною долготой при положении без ударе- 
ния исчезло в о. слав. языке, а под старым, не перенесенным 
ударением отразилось в различном качестве ударения. Что ка- 
сается тех о. и.е. дифтонгов „4“ и „ди“ с краткою неслоговою. 
частью, которые получены были балт.-слав. языком в самом 
конце слов (не перед согласной) и в которых ё и и оставались 
краткими в балт.-слав. эпоху, то и они имели, по-видимому, 
балт.-слав. прерывистую дблготу, как позволяют думать бал- 
тийские и славянские языки; в 0. слав. языке долгие гласные, 
происходившие из этих дифтонгов, представляли некогда та- 
кую же прерывистую долготу, какую имели и долгие гласные 
не из дифтонгов, полученные с прерывистою долготою. Относи- 
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тельно прерывистой долготы балт.-слав. дифтонгов из о. и. е. 
„@1“ и „аи“ я не решаю вопроса, образовалась ли она в балт.-слав. 
эпоху, или же была известна еще в о. и. е. языке в дифтонгах 
„Я“ и „аи“. Подобный же вопрос представляется, как мы увидим 
далее, по отношению к балт.-слав. прерывистой долготе тех диф- 
тонгических сочетаний, оканчивавшихся на плавную или носо- 
вую согласную, которые были получены из о. и. е. дифтонги- 
ческих сочетаний, имевших краткую сонорную согласную (а эта 
согласная, подобно о. и. е. Е ий в окончании дифтонгов, удли- 
нялась в балт.-слав языке в положении перед согласной); нам 
известны, однако, и такие случаи, где прерывистая долгота 
балт.-слав. дифтонгических сочетаний, оканчивавшихся на плав- 
ную или носовую согласную, возникла, несомненно, лишь в бал- 
тийско-славянскую эпоху, именно те случаи, в которых из о. 
и. е. языка получены были звуковые сочетания „&-- краткая 
слоговая сонорная согласная не перед гласной“ (см. выше стр. 
247, 258). В ведийских гимнах в написании некоторых слов с др. 
инд. долгими гласными ё и 0 из дифтонгов буквы 6 ид, по 
указанию метра, обозначают сочетания двух слоговых гласных, 
так что по отношению к этим случаям мог бы представиться 
вопрос, не свидетельствуют ли они об о. и. е. дифтонгах „@{“ 
и „@и“ с прерывистою долготой, а я говорил уже (стр. 208}, что 
о. И. е. долгие гласные с прерывистою долготой в ведийском 
наречии др. инд. языка распадались на гласные двух слогов. 
Но среди немногочисленных слов с такого рода ведийским на- 
писанием ё некоторые, несомненно, имели некогда сочетание 
й-, в два слога, откуда дифтонг 4: и далее 6, а сочетание 
й-: в этих случаях получалось из @Й вследствие фонетиче- 
ской утраты & перед # еще в индо-иранскую эпоху (например, 
в др. инд. ргеЕЯЙа$ —„милейший“, превосходная степень, ё из 
ай, 4-, @&1); в части других слов, помимо образований, неяс- 
ных по происхождению, сочетание 4-1 вместо дифтонга аё, откуда 
ё, может объясняться влиянием аналогии, и такое же объяс- 
нение допускают и те редкие случаи, где вместо 0 из диф- 
тонга &ий в ведийском наречии известно было, по указаниям 
метра, сочетание двух слоговых гласных. 

Относительно определяемого мною для о. и.е. языка различия 
между дифтонгами „41“, „и“, с одной стороны, и „@1“, „@й“ —с 
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другой, я должен заметить, что иначе смотрит на о.и.е. диф- 
ТОНГИ „1“ и „аи“ та теория, которая господствует в современной 
науке, как я разъясню это впоследствии, после обзора истории 
о.и.е. дифтонгических сочетаний „краткая слоговая гласная -|- 
неслоговая плавная или носовая согласная“, в которых я также 
различаю краткую и долгую неслоговую часть. 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейские дифтонги „41“ с „4“ раз- 
личного качества. 


О.и.е. 411. Греч. им —„иду“, др. инд. ёт{ — „иду“; сюда же 
принадлежат: лат. {- из её, например в 15 — идешь“, и ст. слав. 
н- в основе формы нтн —„идти“ (русск. идти вместо ити под 
влиянием основы настоящ. вр. в иду и т. д.), а о том, что это 
ст. слав. н, 0. слав. р, произошло из дифтонга, свидетельствует 
то же слово в литов. языке, именно литов. # — „идти“; сравн. 
от того же корня в 0. и.е. слабом звуковом виде *1-, например 
в греч. 1еу, др. инд. йп4$ —„мы идем“. Греч. \е/е — „лижу“, род- 
ственны, хотя и с иными образованиями основы настоящ. вре- 
мени, др. инд. [ёйт: — „лижу“ и ст. слав. лнжж, где ж из о. слав. 2, 
получившегося в 0.слав. языке из сочетания „2--/“ (сравн. 
о. слав. 2 в ст. слав. лнхатн), а с лнжя тождественно литов. 
[22 —„лижу“, причем литов. ё (==1{е) и ст. слав. н из 0. слав. # 
указывают в их взаимном отношении на 0.и.е. 41; от того же 
корня с о.и.е. # (в слабом звуковом виде корня), например, др. 
ИНД. Плат! — „лижу“, лат. Дрийо и Пизо, где п — инфикс. 
Греч. дежхуом, др. лат. десо, позднейшее (со, от того же корня 
с 0.и.е. &, например греч. 9, лат. @с- в ии е1$ (род. пад. 
от шаех). Греч. =806 из 2800, =омой из ЕеФомо, родственны 
ст. слав. вндъ, видътн, где н, о. слав. 1, из дифтонга её, как показы- 
вают соответственные литов. слова: 96 4а$ —„лицо“, об2аёН — 
„смотреть“ (отличающееся от внАзтн присутствием 2 перед 4); 
тот же о.и.е. корень с гласной # (в слабом звуковом виде) 
в лат. 94ео и в греч. 1% из р дету. Греч. пеФю (п из ри, 
о.и.е. 6й), лат. /240 из *7е1 40; тот же корень в слабом звуко- 
вом виде в лат. /14ез и греч. потк. 

В приведенных мною примерах балт.-слав. языки указывают 
на балт.-слав. дифтонг её с прерывистою долготой, т. е. на 
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о.и.е. 44 (с удлинением # перед согласной в балт.-слав. эпоху), 
В ЛИТОВ. © — „идти“ (литов. восходящее ударение на е{ свиде- 
тельствует о старой прерывистой долготе), а также в литов. 
ей — „лижу“, [64а —, лижет, лижут“ (литов. восходящее уда- 
рение на 4), о. слав. “29, русск. лижу, 3-е л. *Пёефь, *[т2е, 
русск. лижет, сербск. лижё —„лижет“ в штокавском наречии, 
с нисходящим ударением (чередование места ударения в 0. слав. 
"Зо, *Изель указывает на старую прерывистую долготу 1 из е{ 
в положении под о.и.е. ударением, и к такому же заключению 
приводит качество серб. ударения в штокавском лижеё). Балт.- 
слав. длительная долгота дифтонга ер, полученного, следова- 
тельно, из о.и.е 41, существовала в тех словах, из которых 
произошли литов. 96 4а$— „лицо“, о@гагли— „смотрю“, овгаён— 
„смотреть“ (литов. нисходящее ударение на её в щаз, обед 
свидетельствует о старой длительной долготе), о. слав. 91500 
(0. слав. 22 из @), *оШеН, русск. вйжу, вйдеть (сушество- 
вание о.слав. ударения в обеих этих формах перед слогом со 
старою длительной долготой показывает, что и в слоге под 
ударением получена была длительная долгота); в о. слав. *04, 
откуда сербск. вид (с нисходящим ударением), существовало 
на г из е; нисходящее ударение, которое само по себе могло бы 
указывать на старую прерывистую долготу, но о. слав. нисхо- 
дящее ударение в предпоследнем слоге получалось также при 
перенесении ударения на длительную долготу с конечного слога, 
имевшего гласную со старой краткостью или с сокращением 
прерывистой долготы в конце слова, и “91, надо думать, 
произошло из *915, с длительно-долгим Г (как и литовск о@аа$ 
из *9е 44$, по свидетельству места ударения в некоторых па- 
дежных формах). В соответствии с о.и.е. 4“ в полном звуко- 
вом виде данного корня мы должны ждать в слабом виде г 
(сравн. стр. 284), хотя бы при й последнее передано, как мы 
видели, в лат. о4ео, греч. 161, а о.и.е. г в том же корне 
сохранилось в литов. языке, например в ра-оуагт (4г из @ — 
„завидую“, с литов. нисходящим ударением, свидетельствую- 
щим о старой длительной долготе этого 1. 

О.и.е. &91. Греч. а из Ео\Фа, др. инд. еда —„я знаю“, по 
происхождению форма о. и. е. перфекта, т.е. настоящего времени 
перфективного вида, но в этом глаголе с формой перфекта еще 
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В 0. и. е. языке соединилось значение настоящего времени импер- 
фективного вида, родственно ст. слав. въдь —„я знаю“, где не- 
ясно по происхождению конечное + в его отношении к др. инд. &, 
греч. &, сравн. также ст. слав. взмь, с фонетическою утратой 4 
в данном положении; от того же корня в его слабом звуковом 
виде, например, др. инд. та —„мы знаем“, греч. гомеровск. 
диву Из Е ыеу; сравн. дифтонг 4“$, чередовавшийся с 4%, в 
Зоной, етсю и в родственных по корню &доол, гос, ст. слав. 
внАзтн, вндъ. Лат. /оеди$ — „договор“, родственно греч. пёпо$а; 
сравн. 4 в пе, лат. Пао (где г из ей); в слабом звуковом 
виде тот же корень, как я говорил уже, в Нез, греч. тес. 
Греч. о\жобс ИЗ 20%х0б, лат. 9и3, где 91- из 9е1-, а последнее 
из 901-, др. инд. 96са$ —„дом“; от того же корня в слабом виде, 
с о.и.е. $, др. инд. именная основа 9{-, например в винит. пад. 
ед. ч. ожат —„род, родовой союз“, ст. слав. вьзь — „селение“ 
(др. инд. с и о. слав. $ из о.и.е. нёбного 2). Лат. сот-тишз, где 
ти- из др. лат. то1-, родственны ст. слав. мъна, повмуна, русск. 
мена и литов. тодпа$ —„мена“; литов. восходящее ударение 
в тайтаз указывает на балт.-слав. прерывистую долготу диф- 
тонга, т. е. на о.и.е. дифтонг с кратким $, а из славянских 
слов не может быть точно определено качество балт.-слав. дол- 
готы дифтонга (в 0. слав. языке это слово звучало, по-видимому, 
*пцепа, в винит. пад. един. ч. пшено с нисходящим ударением 
на {е; к такому заключению приводит чешск. тёпа — „мена“ в 
соотношении с сербск. ми/ёна —„перемена луны“). Греч. -01- в 
окончании основы желательного наклонения от глагольных основ 
тематического спряжения, например в 92604, ферои, где в конце 
отпало о. и.е. &, фероме, а с этим греч. о! тождественно ст. слав. 
ъ вст. слав. повелительной форме из о. и. е. желательного накло- 
нения от глагольных основ тематического спряжения, например 
в кервте (2-е л. мн. ч.), между тем как в верн (2-е и 3-е л. ед. ч.), 
тождественном с греч. ферож и ферои (конечные о.и.е. $ и ЕЁ не 
могли сохраниться в о.слав. языке, и # отпало еще в балт.- 
слав. эпоху), ст. слав. н восходит к тому о.слав. 1, которое 
получалось в конце слова из {е при прерывистой долготе, и 
указывает, следовательно, на о.и.е. дифтонг 4°1, с {; в др. 
инд. языке с греч. феро:-, ст. слав. вефк-, керн- тождественно 
фйаге- в формах желат. наклонения (от др. инд. глагольного 


991 


корня бйаг- — нести“), например во 2-м л. ед. ч. фйагё$, в 3-м л. 
ед. ч. бйагеЕ; в этом образовании желат. наклонения о.и.е. 
дифтонг @°{, именно &°] (на Е указывают не только славянские 
языки, но также и литовский язык), получился из соединения 4° 
в окончании основ изъявит. наклонения в тематическом спря- 
жении с гласной #, принадлежавшей суффиксу желат. наклоне-. 
ния (это # находится в связи по происхождению с о.и.е. суф- 
фиксом желат. наклонения, присоединявшимся к глагольным 
основам нетематического спряжения: {4` в полном звуковом виде 
И Г ИЗ 12 в слабом звуковом виде). Греч. -0. в именит. пад. 
множ. ч. имен и местоимений мужеск. р. с основами на о.и.е. 
44°, например в ‘тпо, зо, тождественно лат. -1 из -01 в слоге 
без старого ударения в именит. пад. множ. ч. едий, 151, ст. 
слав. -н в фавн, тн, где конечное о. слав. 2, именно #, непосред- 
ственно из {е с прерывистою долготой, др. инд. -ё в той же 
падежной форме в местоимениях с основами на о.и.е. 43/4, 
например в {6 — „эти“, мужеск. р. (а в именах с основами на 
о.и.е. 43/4“ др. инд. язык получил из о.и.е. языка другое 
образование этой падежной формы); греч. -01 с кратким несло- 
говым -1 в именит. пад. множ. ч. (ппо, лоЁ и о. слав. 1 из {ес 
прерывистой долготой в ст. слав. ракн, тн указывают на о.и.е. 
дифтонг @°р, т. е. с кратким $, заключавший в своем составе 
то @°, которое принадлежало окончанию именных и местоимен- 
ных основ. Греч. -01 в окончании таких образований, как 01х91 — 
„дома“, [з9мот, которые произошли из формы местн. пад. ед. ч. 
от именных основ на о.и.е. 43, тождественно ст. слав. в в 
местном пад. ед. ч. оав® (в таких случаях, как, например, местн. 
пад. конн, гласная н вместо ъ вследствие положения после мяг- 
кой согласной, см. стр. 345); из о.и.е. языка получен был здесь 
дифтонг 4°{, т. е. с долгим {, как свидетельствуют о. слав. #е 
(ст. слав. ъ) со старой длительной долготой ({е в конце слова 
не изменилось поэтому в и греч. -0й с долгим [в о.и.е. 
конце слова (поэтому различие в качестве греч. ударения между 
ЭТИМ 01х04 И 010, в именит. пад. множ. ч., где греч. конечное 
01 С кратким { из о.и.е. 48 с кратким 1); при образованиях на 
-й°7 в местн. пад. ед. ч. от тех же основ известны были в о. и.е. 
языке также и образования на 4“, откуда греч. = с долгим $, 
например в диалектич. ойхё! —„дома“, лат. -1 из старого -еф (на 
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-её указывает язык осков) в 40т —„дома“, ре! —„на войне“, 
а др. инд. -ё в местн. пад. ед. ч. имен с основами на о.и.е. 
43|“, например в 4с96ё от 469а$—»конь“, указывает вообще на 
о.и.е. „@{“, т.е. допускает объяснение как из &°1, так и из 41; 
эти о.и.е. -2°т и -@ произошли из соединения гласной &°, & 
в окончании основы с суффиксом местн. пад. ед. ч. -: при # 
(после неслоговых звуков мы находим этот о.и.е. падежный 
суффикс обыкновенно в виде -1, но есть некоторые указания и 
на -/. Греч. о &®—„пухну“ родственно ст. слав. вдъ, русск. яд, 
др. русск. диалектич. №0, серб. й/ед (серб. и/е из о. слав. #2); 
для понимания связи значений греч. 00% и ст. слав. алъ надо 
иметь в виду, что родственные слова германских языков пред- 
ставляют значения „нарыв“ и „яд“, „гной“ (последнее значение, 
например, в ново-верхненемецк. ЕШег). Др. лат. 0110$, откуда 
ппиз, греч. оу —„единица, одно очко“, в др. инд. языке сюда 
может принадлежать местоименная основа @па-, например 
в винит. пад. ед. ч. @иат (без ударения)— „его“; в ст. слав. 
языке родственно нн®-, например в ннэталъ — „4оуоуеутс“, а также 
ннокъ — „одинокий, монах“, с которым сравн. лат. инси$ из 0110с0$, 
но в этом ст. слав. ин®-, по моему мнению, ст. слав. н полу- 
чено не из о.и.е. дифтонга, а из о.и.е. 2, так как о.и.е. 
дифтонг &°Ё не дал бы в таком положении о. слав. &, ст. слав. н, 
и так как в слав. языках есть указания на то, что о. слав. 
язык имел здесь некогда именно 45 (с 1, приставленным перед 
мягкою гласной в начале слова), откуда диалектич. # (родст- 
венное церковнослав. иногь —„одиноким скитающийся“, „птица 
гриф“ при ногъ —„гриф“ и то же слово в других слав. языках 
предполагают о.слав. "11055 в одних диалектах и “/ьпо5ъ в 
других); поэтому надо думать, что в о.и.е. языке существо- 
вали две основы: &°1т4^- и #14°- с чередовавшимися между собою 
аи {. 

О.и.е. 4“. Личный суффикс 3-го л. ед. ч. среднего залога 
греч. -чои, др. инд. -Ё, например в 930=0и и тождественном 
с ним др. инд. бйагафе; греч. ой с кратким неслоговым + ука- 
зывает на о.и.е. 4“Т. Греч. яоюу из сироу, родственно, хотя и 
отличается по словообразовательному суффиксу, лат. аедит 
из аюот. Греч. ^о!бс из Хосе, лат. [ае90$, ст. слав. ^ввъ, 
русск. левый; о.слав. язык имел в “Деев, *Пеоо нисходящее 
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ударение на {е, как свидетельствует сербск. язык, и притом 
не перенесенное, на что указывает место ударения в русск. 
левый, а потому надо думать, что из 0.и.е. языка получен 
был здесь дифтонг 421, су. Греч. ионич. и аттич. бар из “доить, 
т. е. с диалектич. @ из й- (отличие в истории этого ви от того, 
какое существовало, например, в изфу, ли -6с, находится в связи 
с тем, что = перед о, ов данных диалектах исчезло ранее, чем 
перед т, =), др. инд. 494 —„деверь“ (конечное г отпало еще в 
диалектах о.и.е. языка), родственно о.слав. Шедеть, откуда 
ст. слав. “дъверь, серб. д/евер (1е из о. слав. {), русск. дёверь 
(следовало бы писать дверь), качество о. слав. ударения на {е в 
этом слове не может быть определено при данном фонетическом 
положении {е, но родственное литов. 4ё9е!1$ —„деверь“, винит. 
пад. 4ё9ег} (восходящее ударение), указывает на о. и.е. дифтонг 
с кратким [. 


Общеиндоевропейские дифтонги „4“ с „а“ 
различного качества. 


О.и.е. ‘и. Греч. бо — „обжигаю, палю“ (между гласными 
фонетически исчезло с), др. инд. 5$ай (5 из $) —„жжет“, лат. 
иго, где и из дифтонга, а Г из $; от того же корня в слабом 
звуковом`виде, с о. и. е. гласной й, др. инд. и5{4$ — „сожженный“, 
сравн. лат. изёиз. Ст. слав. лювитн, родственно ново-верхненемецк. 
Дефеп, в общегерманск. языке здесь существовал дифтонг из 
о.и.е. 4‘и; от того же корня в слабом звуковом виде, с глас- 
ной й, чередовавшейся с дифтонгом, др. инд. глагольный ко- 
рень /16й-, например в форме 3-го л. ед. ч. настоящ. вр. 
ШфйуаН — „страстно желает“, др. лат. [ифеё, откуда фей (сравн. 
стр. 281). В лат. 40йсо, откуда 4йсо, дифтонг ой из ей (я уже 
говорил, что в лат. языке дифтонги ей и ой совпали в ой), как 
показывает родственное слово германских языков, например 
ново-верхненемецк. 24ейеи, где из общегерманск. языка получен 
был дифтонг из о.и.е. 4‘и. Греч. пебфехои (п из о.и.е. 01), 
тождественно др. инд. боакайе (Ь из о.и.е. 5й), та же глаголь- 
ная основа в ст. слав. влюдсть, влюдетъ (0.слав. ВРй из 611-, так 
как в 0.слав. языке группа „губная согласная —-{“ в первом 
слоге слов, а в диалектах и в других слогах, обращалась в 
результате в группу „ губная согласная 1 смягченное“, причем, 
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следовательно, между губною согласною и { развивалось /); 
тот же корень в его слабом звуковом виде, с о.и.е. гласной й, 
является в др. инд. млагольном корне бий- из о.и.е. БйиаЕ-, 
например в др. инд. бидйусе — „бодрствует, замечает“, в ст. 
слав. въдвти, в греч. эпофбрту, поуфауонои, где носовая соглас- 
ная представляет по происхождению инфикс. 

В приведенных мною примерах славянские языки указывают 
на о. и.е. 4`и с кратким и, в тех словах, из которых произошли 
ст. слав. мовнтн И влюлх, В 3-М Л. влюдеть,. влюдетъ: для о. слав. 
*Гаоил прерывистая долгота дифтонга еи, откуда й, доказывается 
чередованием места ударения в русск. люблю, и, например, “Гйфиь, 
*ГПБг, русск. любит, сербск. штокавск. »уби — „любит“ и под- 
тверждается также качеством серб. ударения в луби (штокавск. 
нисходящее ударение на гласной первого слога); для о. слав. */’й40 
прерывистая долгота ей, й определяется из сопоставления с пре- 
рывистой долготой о. слав. оц, й в *6и520 —„бужу“ (см. ниже). 

О.и.е. 4°и. Ст. слав. вхудити, родственное по корню с въдвтн, 
сравн. также о.и.е. ‘и в ст. слав. влюдя и греч. пебфодои. Ст. 
слав. -зу в окончании родит. пад. ед. ч. имен с основами на 
о.и.е. й в именит. пад. ед. ч., например в сыноу, др. инд. $й10$ 
(самое слово известно из ведййского наречия), литов. 5йпайз. 
Ст. слав. лэуна из балт.-слав. "/@‘икзпа” (как показывает прус- 
ское [айхпо$, т. е. [вие$п10$ — „небесные светила“), лат. [шла 
из [оисзпа. Родственны по корню, и также с о.и.е. й°и, ст. 
слав. лзуза —,луч“, церковнослав. лоучь и тот о.и.е. глагол, 
который является в др. инд. гобауай — „освещает“, лат. [сео 
(на о.и.е. @4°и, не &°и, указывают однородные по образованию 
глагольные основы); сравн. греч. ^г0х0с, с 0.и.е. @и; тот же 
о.и.е. корень в слабом звуковом виде, с гласной й, например, 
в др. инд. гисга$— „светлый, блестящий“. Греч. 0% из о. и. е. 
@&и, например, в глагольной форме 19а, родственно по 
корню, но с дифтонгом ео, =\ебсомои. Другие примеры для греч. 
00 ИЗ -0.И.Ее. @,°И: спооби при спёббю; ахб\00фос при х5)0$0с. 

Для тех о.слав. слов, из которых произошли приведенные мною 
в примерах ст. слав. вхуднтн и церковнослав. лоучь, славянские 
языки указывают на о.и.е. краткое и в дифтонге 4°и: чередо- 
вание места ударения в 0. слав. *Биёро, русск. бужу, и, напри- 
мер, “РиаИь, *Биаг, русск. будит, серб. штокавск. буди свиде- 
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тельствует о балт.-слав. прерывистой долготе дифтонга ‘и, 
откуда в 0.слав. языке оц, ий, что подтверждается и качеством 
серб. ударения в буди (штокавск. нисходящее ударение в пер- 
вом слоге); в о. слав. */иёь, родит. пад. иба, русск. луч, луча, 
сербск. штокавск. луч, луча (с перенесенным ударением) со- 
хранение ударения в о. слав. языке на конечных гласных пока- 
зывает, что в первом слоге не была получена длительная дол- 
гота, т. е. что дифтонг ой имел здесь прерывистую долготу 
(но серб. луча —„луч“ предполагает собою о. слав. */1164 с вос- 
ходящим ударением на й из дифтонга, т. е. балт.-слав. дли- 
тельную долготу в 4°и; в русск. луча другое место ударения). 
Кроме того, и по отношению к тому окончанию родит. пад. ед. 
ч., какое является в ст. слав. языке, например в сын®ху —„сына“, 
у нас есть указания на балт.-слав. прерывистую долготу диф- 
тонга (поэтому в литовск. з5йнай$ —„сына“, родит. пад., восхо- 
дящее ударение на аи). 

О.и.е. 4“и. Греч. хабоос, лат. фаигиз, ст. слав. т®убъ. Лат. 
апоео, айсиз из, родственны греч. сдёую и др. инд. 02а$ 
(средн. р.)— „сила“, литов. дизи— „расту“, где литов. нисходящее 
ударение на аи указывает на о.и.е. долгое и в дифтонге 4“и; 
сравн. от того же корня в слабом`звуковом виде др. инд. иота$ — 
„сильный“. Греч. «боб —„сухой“ (в начале и между гласными 
фонетически исчезло с); ст. слав. схухъ (х еше в о. слав. языке 
из $), родственно др. инд. с0$аз (с вместо $ под влиянием $ во 
втором слоге, а это $ фонетически из 5)— „засыхание“; от того же 
корня в слабом звуковом виде др. инд. си$уай —„сохнет“, ст. 
слав. -съшеть, -съшеть (0. слав. $5 из $7) в нешеть, нешетъ, Из 
не-съшеть, -тъ — „высохнет“, сравн. также ъ в еъхнатн. 

В о. слав. *зихе (ст. слав. схухъ), средн. р. *зйхо гласная й 
из дифтонга имела нисходящее ударение, как показывают 
серб. сухо, сухй —„сухой“ (в русск. сухой, при сухо, поздней- 
шее перенесение ударения); следовательно, из балт.-слав. языка 
здесь получен был дифтонг @°и из о.и.е. 4°и, с прерывистой 
долготой, т.е. с о.и.е. кратким и, что свидетельствуется также 
и литов. восходящим ударением на аи в 5ай5а$ —„сухой“, 
тождественном со ст. слав. схухъ. 

Относительно о.и.е. дифтонгов 4*ри @“и я говорил (стр. 340), 
что, вероятно, еще в о.и.е. языке с ня и 4' и, имевшими ста- 
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рое 4“, совпали некогда существовавшие дифтонги 2 и аи, 
именно, по-видимому, 2Ё и ай (между тем как 2 и ай перешли 
вгий) и среди тех примеров, какие я дал для о.и.е. &1 и 
@^и, в том или другом случае является, может быть, 4* из а. 
Ясно происхождение й‘’и, именно 4°и из 2й, например, в том 
о.и.е. *0^и5-, которое мы находим в лат. аизсшит (сравн. 
бзсийит, где б из о.и.е. 4°), др. инд. 05$аз — „губа“, ст. слав. 
хуста, прусск. дизИп — винит. пад. ед. ч. „рот“, причем прусск. 
аи, с удлинением а под ударением, указывает на балт.-слав. 
дифтонг с прерывистой долготой, следовательно, с о.и.е. крат- 
кою неслоговой гласной; это о.и.е. *4*из- родственно с о.и.е. 
*а’5- из *а`из (с фонетическою утратой неслоговой части диф- 
тонга, см. далее), например в лат. 0$, озйит, др. инд. 4$- — 
„рот“, а чередование &°и с @’и свидетельствует о происхожде- 
нии такого 4*и из эи, так как фонетическим сокращением о. и.е. 
гласной 4’, а равно и других о.и.е. 4, являлось а. Некогда 
существовавший о.и.е. дифтонг ар с его дальнейшим измене- 
нием, вероятно, еще во.и.е. языке в „41“, именно в 4“ (сравн. 
4°Й из ай), засвидетельствован, например, такими образованиями, 
как др. инд. зрйе$йаз (др. инд. 6 из индо-иран. 41) —„обиль- 
нейший“ , превосходная степень прилагательного $рй "4$ — „обиль- 
ный“; во.и.е. слове, из которого произошло др. инд. зрйё5йаз$, 
суффикс превосходной степени, начинавшийся с # после со- 
гласных (др. инд. -5йа-, греч. -10то-), соединился с тем кор- 
нем на э, который мы находим в др. инд. $рй- в зрйгаз, 
о. слав. *$ро-, например в русск. спорый, а тот же корень 
в полном звуковом виде, с о.и.е. 4^, является, например, в ст. 
слав. спьтн, лат. зрёз (см. стр. 228). 


18. Общенндоевропейские дифтонги ‚,01“‘и (и, имевшие „,4“ 
различного качества 


О.и.е. дифтонги „4“ и „аи“, с „4“ различного качества, при 
положении перед неслоговыми звуками во многих случаях 
вполне утратили неслоговую часть еще в 0.и.е. языке и сов- 
пали поэтому с гласными „4“ различного качества не из диф- 
тонгов, а те о.и.е. „4“ и „аи“, которые продолжали сохранять 
неслоговую гласную в эпоху распадения о. и.е. языка, не везде 
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могут быть отличаемы нами от о.и.е. „41“ и „аи“ вследствие 
того, что в отдельных и.е. языках о.и.е. дифтонги „а“ и „аи“, 
вообще ли, или при известных условиях, получали фонетиче- 
ское сокращение долгой слоговой гласной. Таким образом, 
при определении о.и.е. „4“ и „аи“ наш материал оказывается 
не вполне достаточным. Имея в виду как показания некоторых 
отдельных и.е. языков относительно этих о.и.е. дифтонгов, 
так и однородные с „а“ и „ац“ о. и.е. дифтонгические сочетания 
„а-- сонорная согласная“, я различаю в о.и.е. „@{“ и „а,“ диф- 
тонги с краткою и некраткою неслоговой частью. О. и.е. „а{“ и 
„аи“ с некраткими [и и имели длительную долготу целого 
дифтонга, причем каждая из обеих гласных в дифтонге сама 
по себе представляла, вероятно, неполную долготу, так что 
количество целого дифтонга равнялось, быть может, трем морам; 
эти о. и.е. „@{“ и „аи“ могут быть обозначаемы написаниями „а“ 
и „а“ („а°1“, „аи“ и т. д.). Что же касается о.и.е. „@{“ и „аи“ 
с краткими [и и, то в этих дифтонгах сама слоговая гласная 
имела в одних случаях длительную долготу, а в других — 
прерывистую, между тем как долгота целого дифтонга отли- 
чалась по качеству и от прерывистой, и от о.и.е. длительной 
долготы (а о.и.е. долгота, называемая мною длительной, была, 
по-видимому, восходяще-нисходящей). О.и.е. дифтонги „а“ и 
„ай“(с длительной долготой целого дифтонга) при положении не 
в конце слов, т. е. при положении перед неслоговыми зву- 
ками, в большинстве случаев в о.и.е. языке утратили несло- 
говую часть (слившуюся с слоговой гласной) и перешли в глас- 
ные „4“ с длительной долготой; в конце слов эти о. и.е. дифтонги 
имели подвижные {и и, т. е. такие, которые частью сохраня- 
лись, частью же в тех же словах, при сочетании отдельных 
слов в речи, фонетически исчезали, причем и в этих случаях, как 
и перед неслоговыми звуками, гласные „4“ из „а{“ и „аи“ сами 
получали длительную долготу. Дифтонги „а“ и „ай“ с преры- 
вистою долготой слоговой гласной сохраняли неслоговую часть 
в о.и.е. языке. По большей части, по-видимому, сохранялись 
ри и перед неслоговыми звуками также и в 0.и.е. дифтонгах 
„ат“ И „ай“, имевших длительную долготу в „а“, а в тех случаях, 
где такие дифтонги теряли неслоговую часть перед неслоговым 
звуком, например перед носовою согласной того же слога, 
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длительная долгота гласных @ изменялась в прерывистую в 
о.и.е. языке; в конце слов эти о.и.е. „@:“и „ай“ имели по- 
движные [и и и при утрате неслоговой части представляли, 
надо думать, такое же изменение длительной долготы гласных „а“ 
в прерывистую, как и перед неслоговыми звуками (сравн. 
о.и.е. дифтонгические сочетания „@ с длительной долготой-|- 
краткая сонорная согласная“ в конце слов). 

Относительно происхождения различных о.и.е. „@:“ и „аи“ и 
их чередования с другими звуками замечу следующее. О.и.е. 
дифтонги „а:“и „аи“ с их дальнейшим изменением в „4“ чередо- 
вались в корнях и суффиксах слов с гласными Ги й (имевшими 
длительную долготу) из 21 и ай (с некраткими Ё[ и и), а также 
могли чередоваться при каких-то условиях и с дифтонгами 
‘ри а‘и, по-видимому, именно ти 4*й из 2{ и 2й; во всех 
этих случаях дифтонги „а{“ и „аи“ имели старую долготу слого- 
вой гласной, т. е. существовали в полном или сильном звуко- 
вом виде корня или суффикса. Для 0.и.е. „а1“ нам известен 
и такой грамматический случай (форма мест. пад. ед. ч. имен 
с основами на „@“), где дифтонг получился из соединения двух 
отдельных слоговых гласных, @4 и р, принадлежавших различным 
частям слова; можно предполагать, что из соединения двух 
отдельных гласных произошли о.и.е., а“ и ‚ац“, равно как и 
чередовавшиеся с ними дифтонги 2Ё и аи с их дальнейшими 
изменениями также и в различных основах, ставших впослед- 
ствии неделимыми. 

В некоторых случаях 0.и.е. „а“ и „аи“ сих изменением в 
„а“ мы находим в чередовании с дифтонгами „41“ и „аи“, имевшими 
старое „4“ различного качества; надо думать, что такие о.и.е. 
„а“ и „аи“ получались из „41“ и „аи“, непосредственно именно 
ИЗ „41“ и „аи“, вследствие фонетического удлинения слоговой 
гласной, хотя условия этого удлинения остаются неясными. 0. и. е. 
дифтонги „41“ и „ай“, имевшие „а“ с длительной долготой, проис- 
ходили из дифтонгов „41“ и „@й“ со старым „@&“ различного ка- 
чества в тех же категориях случаев (и при тех же фонетических 
условиях, о которых я буду говорить далее), где и о. и.е. глас- 
ные „@“ различного качества не в дифтонгах получали фонети- 
ческое удлинение, например в основах форм действительного 
залога сигматического аориста нетематического спряжения или, 
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например, в именит. пад. ед. ч. перед конечным $. Кроме того, 
о. и. е. дифтонги „@:“ и „@й“ с длительной долготой слоговой глас- 
ной получались, вероятно, также и вследствие соединения двух 
отдельных гласных, „@“ и „й“, „Й“, принадлежавших различным 
частям слова. Что же касается о. и. е. дифтонгов, имевших 
прерывистую долготу в „4“, то они происходили из соединения 
гласных „4“ И „4“ различного качества в одной части слова с 
дифтонгами „4“ и „аи“ в другой части, по крайней мере с теми 
„@1“ И „аи“, которые заключали в себе краткие [и и; подоб- 
ным же образом и при слиянии гласных „4“ и „4“ различного 
качества, существовавших не в дифтонгах, о.и.е. язык получал 
гласные „4“ с прерывистой долготой. 

По мнению, господствующему в настоящее время среди 
лингвистов, в о.и.е. дифтонгах „41“ и „аи“ различались те же 
два вида долготы, два „тона“, целого дифтонга, как и во. и.е. 
долгих гласных (а равно и в дифтонгах „42“ и „@и“), т.е. долгота 
непрерывистая (5{03510и) и прерывистая (5с йе Поп). Для о. и.е. 
дифтонгов „41“ и „аи“, заключавших в себе прерывистую долготу, 
я не вижу, однако, основания предполагать такую долготу в 
целом дифтонге, а не в одной лишь слоговой гласной, и укажу 
далее в славянских языках на факт (представляемый формой 
дат. пад. ед. ч. имен с основами на о. слав. 4), который, мне 
кажется, свидетельствует против такого предположения, а по 
отношению к другим о.и.е. „4“ и „аи“ (не заключавшим в себе 
прерывистой долготы) мне представляется необходимым разли- 
чать в них двоякое употребление длительной долготы (в целом 
дифтонге и в одной лишь слоговой гласной дифтонга) не только 
на основании некоторых показаний славянских и балтийских 
языков (см. далее), но также и потому, что такие о. и.е. дифтонги 
„@{“ и „аи“ в тех случаях, где они теряли неслоговую часть, 
представляли различное качество долготы гласных „4“: в одних 
из этих случаев, как я говорил, гласные „4“ имели длительную 
долготу (именно „4“ из „а“ и „аи“), в других (из „@{“ и „аи“ 
с длительной долготою слоговой гласной) они получали долготу 
прерывистую. 

В др. инд. языке все о. и.е. дифтонги „41“ (с „а“ различного 
качества и с { кратким и некратким) обратились в дифтонг 4 
(пишут: ай) из некогда бывшего 44, в котором в гласной & еще 
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в индо-иран. языке совпали различные виды о. и.е. гласных „4“. 
Подобным же образом все о.и.е. дифтонги „аи“ в др. инд. 
языке перешли в дифтонг @и (пишут: аи) из некогда бывшего 
аи, в котором в гласной & еще в индо-иран. языке совпали 
различные виды о0.и.е. „4“. В лат. транскрипции др. инд. букв 
вместо написаний а и аи для обозначения этих др. инд. диф- 
тонгов употребляются также и менее точные написания 44 и ди. 

В греч. языке 0.и.е. дифтонги „41“ и „аи“ сохраняли долготу 
слоговой гласной в дифтонге лишь при положении в конце 
слов; примеры известны нам именно для о.и.е. @и 4“, из 
которых в греч. языке при положении в конце слов мы находим 
дифтонги ® и о. греч. а, т. е. чи @, а из о. греч. @ в ионич. 
и аттич. диалектах получились ионич. 1, т. е. 1, аттич. ий 
(& после р, ь, ве, и), сравн. в тех же диалектах историю обше- 
греч. а не в дифтонгах (см. стр. 220). В аттич. диалекте диф- 
тонг 1 еще в У веке до н. э. перешел в закрытое &, из кото- 
Рого впоследствии образовалось #1, а во П веке до н. э. также 
и дифтонги @ и © в аттич. диалекте утратили неслоговую 
часть, т. е. перешли в би 0. О.и.е. дифтонги „4“ и „аи“ в по- 
ложении перед неслоговыми звуками получили в Греч. языке 
сокращение долгой слоговой гласной и совпали с теми дифтон- 
гами, которые происходили из о.и.е. „41“ и „ди“, следовательно, 
например, из о0.и.е. 4 перед согласными греч. язык имел ©, 
из о.и.е. &и перед согласными — г0 и т. д. 


В лат. языке о.и.е. дифтонги „4“ и „аи“ в положении как 
перед согласными, так и в конце слов получили сокращение 
долгой слоговой гласной, и притом после того времени, когда 
др. лат. дифтонги офи @1 из о.и.е. 4°Ё и 4" при положении 
в слоге без старого лат. ударения совпали с дифтонгом ей, из 
о.и.е. &1, в гласной @ закрытое, откуда Е (и, надо думать, 
после того времени, когда лат. дифтонг аи, из о.и.е. 4*и и, 
может быть, из 4,’и, при положении в слоге без старого лат. 
ударения совпал с дифтонгом ой, из о.и.е. @4,°и и а‘и, в глас- 
ной О закрытое, откуда #). Следовательно, о.и.е. дифтонги 
„а{“ и „аи“ совпали в др. лат. языке с дифтонгами из о. и.е. „@{“ 


И „4“. Но др. лат. дифтонги аи 0 из ди 01 в слоге без 
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старого лат. ударения не перешли в 6 и далее в р, и потому 
из др. лат. дифтонга а, получившегося из 4, мы находим 
далее во всех слогах слов ае (откуда позже 2), а из др. лат. 
дифтонга 01, получившегося из 0, мы можем ждать далее во 
всех слогах слов при положении перед согласною дифтонг ое 
с его изменением в и (сравн. выше), но примеры не известны; 
а что касается др. лат. дифтонга 0 из 0 в конце слов, то 
надо заметить, что в таком положении дифтонг 01 из 0 с те- 
чением времени обратился в лат. языке не в й, ново (веро- 
зтно, также через посредство ое). Примеры для лат. дифтонга 
аи из ац в слоге без старого ударения не известны. Относи- 
тельно о.и.е. дифтонга 4‘и в лат. языке думают, что он сов- 
пал здесь с дифтонгом ой, откуда далее и, из о.и.е. @.’и (и 
из о.и.е. 4,°и), подобно тому, каки о.и.е. дифтонг @4‘и в лат. 
языке совпал, как я говорил, с дифтонгом ои (из о.и.е. 4, °1), 
откуда в результате и. 

В о. слав. языке о. и.е. дифтонги „@&“ и „аи“ также получили 
сокращение слоговой гласной и совпали с дифтонгами, имев- 
шими краткую слоговую гласную из о.и.е. „@&“ различного ка- 
чества. Поэтому из о.и.е. &[, балт.-слав. 61, 0. слав. язык 


— 


имел её с его дальнейшим изменением в &, откуда ст. слав. н; 


из о.и.е. а. ’Ё и 41, балт.-слав. @, 0. слав. 01 с дальнейшим 


изменением в положении не после мягких неслоговых звуков 
(и не в начале слова) в ё, 1е, откуда ст. слав. %, а после мягких 
неслоговых звуков дифтонг 0{ изменялся в 0. слав. языке, как 
мы знаем, в её, откуда &, ст. слав. н; 0.и.е. @и и а*и, балт.- 
слав. оц и @`и, в о. слав. языке должны были совпасть в диф- 
тонге ой (примеры для о.и.е. аи, впрочем, не известны из 
о. слав. языка), а из ой в положении не после мягких неслоговых 
звуков получилось далее в о. слав. языке, как мы знаем, и, 
откуда ст. слав. ху, между тем как дифтонг ой после мягких 
неслоговых звуков обратился в 0. слав. языке, как мы видели, 
в ец и совпал с ей из о.и.е. @‘и, а также и из о.и.е. @и 
(балт.-слав. ёи), так как и из 0.и.е. @“и мы должны ждать 
в о. слав. языке дифтонг ей, а о дальнейшей судьбе о. слав. 
ец в 0. слав. и ст. слав. языках я уже говорил. Особо надо 
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заметить историю о.и.е. дифтонга а: в 0. слав. и ст. слав. 


= 


языках. Этот о.и.е. дифтонг, по крайней мере в тех случаях, 
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где он имел в 4’ прерывистую долготу, являлся в эпоху рас- 
падения о. слав. языка измененным в й после твердых соглас- 
ных, откуда ст. слав. зу, и в й после мягких неслоговых зву- 
ков, откуда ст. слав. и, обозначавшееся буквой ху в положе- 
нии не после / или {, в одних диалектах, и й, выражавшееся 
буквой ю, в других диалектах (сравн. выше), хотя буква ю 
служила и для обозначения сочетания /] или {-- данная гласная, 
различная в различных диалектах; следовательно, этот о.и.е. 
дифтонг в о. слав. языке (где он получил сокращение слоговой 
гласной) совпал в результате изменений с гласными, получив- 
шимися здесь с течением времени из 0. слав. дифтонга ои 
различного происхождения. Сравнение славянских языков с бал- 
тийскими показывает, что еще в балт.-слав. языке в дифтонге 0ё из 
о.и.е. @ по крайней мере с тем @&’, которое имело преры- 
вистую долготу, произошло изменение в направлении к и 
(под влиянием предшествовавшего 0), т. е., например, в й, 
откуда далее и, может быть, еще в балт.-слав. языке. 


— 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейские дифтонги „41“ с „4“ 
различного качества. 


О. и.е. дифтонг @`Ё существовал, например, в окончании формы 
местн. пад. ед. ч. имен с основами на -ё в слабом звуковом 
виде, причем в дифтонге 41 в окончании этой формы конеч- 
ное { было подвижным в о.и.е. языке, т. е. частью сохранялось, 
частью отпадало, потому что при сочетании слов в речи воз- 
никали различные фонетические условия, вызывавшие частью 
отпадение, частью сохранение этого $, а затем одни случаи 
влияли на другие. В др. инд. языке, именно в ведийском наре- 
чии, эта форма оканчивалась на -@ из о.и.е. 4, без { в конце 
(с утратой #), например в ана, местн. пад. от а9и$ — „огонь“, 
но в санскритском наречии и по большей части также и в ве- 
дийском эта форма заменена была новообразованием на -ай, по 
аналогии формы местн. пад. ед. ч. имен с основами на о.и.е. 
й в слабом звуковом виде, т. е., например, вместо аси явля- 
лось аспаи. В греч. яз. к форме местного пад. ед. ч. на 
о.и.е. 41 (а формы о0.и.е. местного пад. в греч. языке полу- 
чили значение также и дат. падежа) присоединен был новый 
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суффикс -, извлеченный из формы местн. падежа ед. числа 
имен с другими основами; так явилась гомеровская форма на 
-] из -1и в поМИи, а в аттическом диалекте -т стянулось в 
дифтонг 1 в поАу (из пб\1и гласная п перенесена была и в дру- 
гие падежные формы, например в родит. падеж пб\15с вместо 
п0\0$ из *п0)=:06). В ст. слав. языке из о.и.е. & в окончании 
местн. пад. ед. ч. имен с основами на о.и.е. # может объ- 
ясняться -н, например, в местном пад. пжтн, къетн (0. слав. 1 
из ера её в этой форме из 21). 

О.и.е. дифтонг 41 существовал некогда, но утратил { 
перед согласными еще в 0.и.е. языке, например, в том слове, 
которое является в др. инд. 745$— „имущество“, лат. гёз, из 
о.и.е. *74°5 (где @4` из &4`Й, как показывают те падежи в скло- 
нении этого существительного в др. инд. языке, которые имели 
падежный суффикс, начинавшийся с гласной, например именит. 
пад. множеств. ч. г4уа$ (с о.и.е. изменением дифтонга перед 
гласною, см. далее). 


—О > 


О.и.е. дифтонг &°р, и притом именно с прерывистою дол- 
готой &4°, известен нам в окончании дат. падежа ед. ч. на -@ 
имен с основами на 4,°/4°, где @° дифтонга получилось вслед- 
ствие соединения 4&° в окончании основы с 4 известного ка- 
чества в падежном суффиксе, и такой же дифтонг находим в 
дат. пад. ед. ч. местоимений мужеск. и средн. рода, оканчи- 
вавшихся в этой форме на -5та°. В др. инд. языке -5та1 из 
0.И.е. -5т@`1 в дат. пад. ед. ч. местоимений мужеск. и средн. 
рода, например в {#4$та1 —„этому“, Еазта? — „кому“, а в именах 
с основами на о.и.е. 4,°|4° о.и.е. форма дат. пад. ед. ч. на 
-@ в др. инд. языке не сохранилась и вместо нее являлась 
здесь форма на -4дуа (например, дат. пад. дсоауа), другого 
происхождения. В греч. языке из о.и.е. -@ в дат пад. ед. ч. 
имен с основами на о.и.е. 4,°’[а` получилось -х, например в 
‘ппф; то же образование перенесено было здесь и в местоиме- 
ния, например в “® (греч. член был некогда местоимением 
указательным). В лат. яз. сюда принадлежит др. лат. -04 (из 0), 
позже -0, например, в дат. пад. едио. В ст. слав. языке -$у 
после старых твердых согласных, например, в дат. пад. рак®у, 
тому (сравн. др. инд. 1@5тай отсутствие $ в томху, кому не 
фонетического происхождения, но под влиянием известной ана- 
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логии), а после согласных, полученных смягченными, и после 
ст. слав. / (или 2) гласная й в одних диалектах и и в других, 
например в дат. пад. мажю и мяжоу, коню (о значении буквы ю 
см. выше). 

О.и.е. дифтонг 4*Ё с прерывистой долготой в 4* известен 
нам в окончании дат. пад. ед. ч. имен с основами женск. рода 
на 4“. В др. инд. языке в дат. пад. ед. ч. таких имен мы на- 
ходим образование на -@уай, например в зёпауа? от зёпа — „вой- 
ско“; это -@уа? из о.и.е. -а@/^Е. В греч. языке -а, в ионич. и 
аттич. диалектах Также и Ч из -« при известных условиях, 
например в дат. пад. хора, "мт, объясняют из о.и.е. образова- 
ния дат. пад. ед. ч. имен с такими основами на -4%1, а не на 
то 44а’, которое мы находим в др. инд. языке; может быть, 
однако, греч. «, например в дат. пад. уюра, получилось из 
*-а0и, с фонетической утратой { между гласными. В лат. яз. 
дат. пад. ед. ч. имен с основами на о.и.е. 4 оканчивался на 
др. лат. -@1, из -@ а из этого 41, как и из старого 41, явилось 
далее ае, например в дат. пад. едиае; некогда бывшее -01, 
откуда -а1р, ае, в окончании этой формы допускает те же объ- 
яснения, как и греч. -« в дат. пад. фера. В ст. слав. языке 
в окончании дат. пад. ед. ч. имен с основами на о.и.е. 4% 
явилось в после старых твердых согласных, например в дат. 
пад. рык, в 0. слав. яз. эта форма оканчивалась, следова- 
тельно, некогда на дифтонг 04, откуда -6, -е, а 0{ здесь из 
дифтонга 4 (или @°{, если балт.-слав. 4’ в данное время еще 
не перешло в @), который произошел или из о.и.е. -@-1, или 
же из о.и.е. 41471 (с утратой о.и.е. { между гласными) в окон- 
чании этой формы. То обстоятельство, что о. слав. йе, откуда 
ст. слав. ъ в дат. пад. фыкь, не перешло в # в конце слова в 
0. слав. языке, свидетельствует, что это {е имело некогда дли- 
тельную долготу в о. слав. яз. и вызывает вопрос об условии 
происхождения в этом случае о. слав. длительной долготы. 

О. и.е. дифтонг 4“: с прерывистою долготою 4“ существо- 
вал также в окончании дат. пад. ед. ч. на -14°р, {@7 имен с 
основами женск. рода на -1, стянутое из #2, и на диалектическое 
-{2, а равно и в окончании дат. пад. ед. ч. на -$14”? место- 
имений женск. рода. В др. инд. яз. сюда принадлежат такие 
образования дат. пад. ед. ч., как: 469у@1 от 429 — „богиня“, 
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рпагатуса от БРагапИ — „несущая“, {45уа1 от местоимения {а — 
„эта“. В греч. языке в именах сюда принадлежит, например, 
форма дат. пад. ед. ч. ионич.-аттич, 9269601, из 0. греч. 
“‘дзроутиби, тождественная с др. инд. Брага у (именит. пад. 
ед. ч. ионич.-аттич. $:0006а из о. греч. “фероуия, где 1& из о. и. е. 
12), а в местоимениях женск. рода форма дат. пад. ед. ч. об- 
разовывалась в греч. языке по аналогии имен с основами на 
о. и.е. -@° (например т71). В ст. слав. яз. с др. инд. бйагантуат, 
греч. 969661, тождественна форма дат. пад. _@д. ч. вержшти, где 
ст. слав. н из 0. слав. # после смягченной согласной (ст. слав. 
шт Из 0. слав. &, а последнее из Ё); о. слав. дифтонг ор, 
в данном случае из о. и.е. 47$, после мягкого неслогового звука 
переходил, как мы знаем, в её, а отсюда о. слав. &, ст. слав. 
н (в именит. пад. ед. ч. веожштн ст. слав. н из того о. слав. 
,, которое произошло из о. и. е. 1, сравн. др. инд. бйагапй). 
В дат. пад. ед. ч. местоимений женск. рода о. слав. язык 
имел в окончании форм -Л, откуда ст. слав. -н, например в 
дат. пад. тэн, а в ст. слав. языке сочетание Д или И не мо- 
жет быть отличено нами от & так как в письме по крайней 
мере Л или Й не отличалось от { и передавалась той же буквой; 
о. слав. -Д в дат. пад. ол, откуда ст. слав. т®н, родственно 
с др. инд. -зуа в дат. пад. #45уа?— „этой“, из о. и. е. -5 
а отсутствие о. и. е. $ в этом о. слав. -д произошло нефоне- 
тическим путем. 


= 


Общеиндоевропейские дифтонги „аи“ с „а“ 
различного качества. 


О. и. е. дифтонг @‘’и существовал, например, в том слове, 
которое является в др. инд. Дуаиз (в`ведийских гимнах в не- 
которых случаях читается с слоговым [, т. е. как @аиз$) — „не- 
бо, день“); в греч. яз. с др. инд. дуаиз тождественно 125, где 
г фонетически из 6и перед согласною. 

В винит. пад. ед. ч. дифтонг @’и в основе этого существит. 
имени в положении перед -т, суффиксом винит. пад. ед. ч., 
утратил и еще в 0. и. е. языке; отсюда в др. инд. яз. винит. 
пад. ед. ч. дуат (с а из о. и. е. 4°), в греч. яз. (ду, где у в 
конце из о.и.е. т; эта форма 2» с присоединением нового 
суффикса винит. пад. -и, по аналогии винит. пад. в других 
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именах, дала существование диалектической форме 21%, под 
влиянием которой явились затем и формы родит. пад. Йубс, 
дат. пад. 21%; в лат. языке с др. инд. дуат, греч. (му тож- 
дественно @ет из @6т (о сокращении гласной в таком поло- 
жении см. выше) и та же основа @2- перенесена была в лат. 
языке и в форму именит. пад. $, Глезриег — „Юпитер“. 

В других косвенных падежах в этом существит. имени яв- 
ЛЯЛисЬ В 0. И. ©. языке частью основа *4‘и-, @а‘и-, частью 
же, в слабом звуковом виде, основа *41й-, “Ш перед соглас- 
ными и “Фи- перед гласными. ИЗ 0. и. е. *Ша‘иц- с изменением 
дифтонга перед гласною, например, лат. /09- перед гласною 
в /0915 и т. д., где лат. о перед х (и) изе, а / (1) в начале 
из 44; из о.и.е. “Ш й-, *Ф- др. инд. 4уи-, например в творит. 
пад. мн. числа 4уй0й1$, а из о. и. е. Мй- перед гласными, на- 
пример, др. инд. @ю- в 94$, родит.-отложит. пад. ед. ч., 
греч. А:-- в А!бс из Аи-бс. Звательная форма ед. ч. этого су- 
ществит. заключала в себе во. и. е. языке дифтонг й*ц; отсюда 
греческ. =0 в 46, лат. ий в [ирИег, тождественном с греч. #5 
поте. 

О. и. е. дифтонг @’и являлся, например, в том существитель- 
ном, которое мы находим в др. инд. саиз — „бык, корова“ и 
греч. В05с, где оо из ой в положении перед согласною, а В из 
о. и. е. © лабиализованного; лат. 60$, как показывает 6, заим- 
ствовано в этом звуковом виде из другого древнеиталийского 
языка, имевшего в из о. и. е. = лабиализованного, между тем 
как в самом лат. яз. В не получалось из © (см. далее), ад в 
роз, как и в греч. дорич. Вас, перенесено из той формы винит. 
пад. ед. ч., которая сохранилась в др. инд. ат и в греч. го- 
меровск. и дорич. Вху (у в конце из т), так как в о. и. е. языке 
дифтонг @’и в основе этого существительного в положении 
перед т падежного суффикса в винит. п. ед. ч. утратил и и 
обратился, следовательно, в одно 4”. Другие косвенные падежи 
этого. существительного (и звательная форма ед. ч.) образовы- 
вались в о. и. е. яз. от основы *5^@°и- (написание 2” обозначает 
© лабиализованное), с изменением дифтонга в положении перед 
гласными в сочетании а`-и или а°-о, см. далее стр. 368; отсюда 
др. инд. 20, например в творит. пад. мн. ч. 206й1$, перед 
гласными ©а9-, например в местн. пад. ед. ч. с@9т, греч. Во’- 
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в ВоьсЕ, Вог перед гласными, например в Вобс, Во! из Волос, Вох! 
(сравн. др. инд. 2497), лат. 60%9- (с заимствованным 6) перед 
гласными, например в 60915. В славянских языках о. и.е. основа 
‘о“а’и- с изменением дифтонга в положении перед гласными 
является в некоторых производных именах, например в ст. слав. 
говАждь—„бычачий“, русск. говяжий, а также в русск. говядина. 

О. и. е. дифтонг 4°и, вероятно, в чередовании с @‘и сущест- 
вовал также в окончании местн. пад. ед. ч. имен с основами 
на й в слабом звуковом виде; в др. инд. яз. отсюда аи, на- 
пример в местном пад. 5йпаи от 3и1й$— „сын“, а др. инд. дифтонг 
ай получался, как я говорил, из о. и.е. „аи“ с „а“ различного ка- 
чества; в ст. слав. языке сюда принадлежит -зу в местном 
пад. ед. ч. имен с основами на о. и. е. й, например в сыну, 
а это ст. слав. ху, т. е. о. слав. й, указывает в данном слу- 
чае на о.и.е. дифтонг @’и (не 4). В лат. языке наречие 
пос по происхождению есть форма местного пад. ед. ч. от 
основы на о.и.е. -й и имеет й из о.и.е. @°ц или из @‘и. 

О. и. е. дифтонг 4’и являлся, например, в существит. *па‘и$ — 
„корабль“, откуда др. инд. паиз, греч. уабс, где оо фонети- 
чески из @и перед согласной, между тем как ионич. у1бс пред- 
ставляло собою новообразование, под влиянием основы других 
падежей перед гласными в начале суффикса (с о. и. е. измене- 
нием дифтонга @“’и перед гласными в 4“-и или а°-9, см. далее 
гл. 19). Лат. 14915 имеет производную основу на -Ё, обра- 
зованную от основы *на“’и-, с изменением дифтонга перед глас- 
ною. В славянских языках родственные слова не известны. 


19. Изменение общеиндоевропейеких дифтонгов в положении 
перед гласными 


Все о. и. е. дифтонги в положении перед гласными распада- 
лись на звуки двух слогов, т. е. при этом ф и и краткие и 
некраткие в окончании дифтонгов в слоговом отношении отде- 
лялись от предшествующей гласной и примыкали к гласной 
следующего слога, например из дифтонга аё в положении пе- 
ред следующим а получалось сочетание „а одного слога {а 
другого слога“, аё перед гласной при известных фонетических 


условиях переходило в / или, например, из дифтонга ац в 
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положении перед следующим а получалось сочетание „а од- 
ного слога--иа другого слога“, а #й перед гласною при из- 
вестных фонетических условиях переходило в 9. Различие 
между о. и. е. краткими и некраткими 2, ц (и /› 9) перед гласными 
не отражается в тех отдельных и. е. языках, на которых мы 
останавливаемся. 

Итак, в чередовании с дифтонгами еще в о. и. е. языке в 
положении перед гласными существовали сочетания, которые 
заключали гласную „д“ того или другого качества --# или /, 
ци или 9 другого слога. Например, в др. инд. п@о@$, род. пад. 
ед. ч., греч. улЕос (с диалектич. 1 из 4) при именит. ед. ч. 
др. инд. паиз, греч. уабс, или, например, в др. инд. ведийском 
сга9а$ — „слава“ (основа средн. р.), греч. хА=об из жАёрос, ст. слав. 
слово, где о перед в из е, о. и. е. и или 9 получилось из й в 
окончании дифтонга, в положении перед гласной; сравн., на- 
пример, тот же корень с дифтонгом в др. инд. сгогат — „ухо“, 
слабый звуковой вид того же корня в др. инд. стиЁа$, греч. 
х\0т0с. Далее, например, в греч. пАёю из п\ёрю, ст. слав. пловя, 
и, 9 получено из и в окончании дифтонга в положении перед 
гласною; сравн. старый дифтонг в ст. слав. плхутн — „плыть“. 
Так же, например, в ст. слав. пом, повшн сочетание о-|-/ полу- 
чено из дифтонга, распавшегося перед гласною на звуки двух 
слогов; сравн. пътн, где, следовательно, ъ из старого дифтонга; 
или, например, ст. слав. выатнел, др. инд. бйауате, 3-е л. ед. 
ч. шейй — „он боится“, имеют в корне старый дифтонг с его 
изменением перед гласной, сравн. др. инд. ё из дифтонга пе- 
ред. гласною в Ы6ЙёЕ — „он боится“, а тот же корень в слабом 
звуковом виде с Е мы находим, например, в др. инд. прилагат. 
ги —„боязливый, робкий“. 


Ш. ОБЩЕИНЛОЕВРОПЕЙСКИЕ НЕСЛОГОВЫЕ 
СОГЛАСНЫЕ (ПЛАВНЫЕ И НОоСОВЫЕ) 
В ИХ СОЧЕТАНИЯХ С СЛОГОВЫМИ ГЛАСНЫМИ 


Мы познакомились уже с о. и. е. сонорными согласными, яв- 
лявшимися в соединении с неслоговой иррациональной гласной 
(*), и с историей этих сочетаний в отдельных и. е. языках; те- 
перь я остановлюсь на о. и. е. неслоговых сонорных согласных 
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в их сочетаниях с слоговыми гласными. В этих о. и. е. звуко- 
вых сочетаниях мы можем различать: 1) сочетания, в которых 
неслоговая сонорная согласная, не имевшая после себя глас- 
ной, примыкала в слоговом отношении к предшествующей сло- 
говой гласной, причем получалось такое звуковое сочетание, 
которое мы можем называть дифтонгическим сочетанием на 
сонорную согласную (по однородности его с дифтонгом в тес- 
ном смысле этого термина), и 2) сочетания, в которых несло- 
говая сонорная согласная, без предшествовавшей слоговой 
гласной или после слоговой гласной, примыкала в слоговом 
отношении к следовавшей за ней гласной (слоговой и несло- 
говой). Те о. и. е. звуковые сочетания того и другого рода, 
которые имели слоговую гласную 4 различного качества, на- 
ходились в чередовании, как я говорил уже, с сочетаниями, 
заключавшими в себе неслоговую иррациональную гласную 
при слоговой сонорной согласной и представлявшими собою 
слабый звуковой вид данного корня или суффикса, а именно 
дифтонгические сочетания „&-- неслоговая сонорная согласная“ 
при фонетическом сокращении гласной (в положении без уда- 
рения) обращались, как мы видели, в сочетания „а -- слоговая 
сонорная согласная“, а из сочетаний „неслоговая сонорная со- 
гласная —-@ того же слога“ при фонетическом сокращении 
гласной (в положении без ударения) получались сочетания 
„слоговая сонорная согласная --- &“. Относительно о. и. е. соче- 
таний „я-— слоговая сонорная согласная“ мы знаем, что слого- 
вая сонорная согласная была в них в одних случаях краткою, 
в других — долгою; это различие основывалось на различии в 
количестве неслоговой сонорной согласной в дифтонгических 
сочетаниях „@&--неслоговая сонорная согласная“ (из которых 
происходили сочетания „&-- слоговая сонорная ' согласная“), 
т. е. неслоговая сонорная согласная в этих дифтонгических со- 
четаниях была в одних случаях краткою, в других — долгою. 
Слоговая гласная в о. и. е. дифтонгических сочетаниях на сонор- 
ную согласную при положении их не в конце слов была по 
большей части краткою, и притом преимущественно гласною 
& различного качества, хотя существовали в таком положении 
также дифтонгические сочетания на носовую согласную, крат- 
кую и долгую, с слоговыми гласными 1 и й, а в некоторых 
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случаях и дифтонгические сочетания на краткую сонорную со- 
гласную (преимущественно носовую) с слоговыми гласными а 
различного качества. В конце слов о. и.е. дифтонгические со- 
четания на сонорную согласную, краткую и некраткую (долгую 
после краткой гласной и, вероятно, полудолгую после долгой 
гласной, которая сама при этом представляла длительную дол- 
готу), имели слоговую гласную как @&, так и @ различного ка- 
чества, а, кроме того, именно в дифтонгических сочетаниях на 
носовую согласную в конце слов, являлись также слоговые 
гласные #, й ит, ий; лишь в единичных случаях может быть 
определено для о. и. е. языка дифтонгическое сочетание „й (и 
12)-- плавная согласная“ (известно именно о.и.е. иг в таком 
положении). В тех о. и. е. дифтонгических сочетаниях на сонор- 
ную согласную в конце слов, которые имели долгую гласную, 
сонорная согласная (краткая и некраткая) являлась подвижною, 
т. е. частью отпадавшею (фонетически при известных услови- 
ях), именно в тех случаях, где долгая гласная имела длитель- 
ную долготу, подобно тому как и во. и. е. дифтонгах с долгою 
слоговою гласною, при положении их в конце слов, неслоговая 
гласная являлась подвижной в о. и.е. языке, как скоро долгая 
слоговая гласная имела длительную долготу; при этом надо 
заметить (сравн. сказанное выше относительно дифтонгов), что 
как скоро отпадала в конце слова краткая неслоговая часть в 
таком о. и. е. дифтонге или дифтонгическом сочетании на сонор- 
ную согласную, то долгая слоговая гласная изменяла длитель- 
ную долготу в прерывистую. 

В тех случаях, где о. и. е. дифтонгическое сочетание на со- 
норную согласную вступало в слове в положение перед глас- 
ною, оно распадалось на звуки двух слогов, так как при этом 
сонорная согласная (краткая и некраткая) отделялась в слого- 
вом отношении от предшествовавшей гласной; сравн. подобное 
же явление в о. и. е. дифтонгах при положении их перед глас- 
ною. Затем относительно о.и.е. сочетаний на долгую сонорную 
согласную перед согласными надо заметить, что в диалектах 
о.и.е. языка, хотя, по-видимому, не во всех, после долгой со- 
норной согласной перед известными согласными или группами 
согласных развивалась фонетически гласная а (неопределенная 
гласная), причем, может быть, долгая сонорная согласная обра- 
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щалась в краткую, т. е., например, из дифтонгического сочета- 
ния @г при этом получилось га, где плавная в слоговом от- 
ношении примыкала к 2 (как вообще перед гласною}. Сравн. 
образование в о. и. е. языке гласной а в известных случаях пе- 
ред согласными также и после дифтонгов с долгою неслоговою 
частью (см. выше стр. 285); сравн., кроме того, приведенные мною 
прежде указания греч. языка на подобное же образование 
гласной в некоторых диалектах о.и.е. языка также и после 
слоговых долгих сонорных согласных (см. стр. 267). 

В о. и. е. сочетаниях „неслоговая сонорная согласная -|- глас- 
ная того же слога“ гласная, краткая и долгая, могла пред- 
ставлять все те различия в качестве, какие существовали во- 
обще в кратких и долгих гласных о. и. е. языка; о. и. е. слоговая 
иррациональная гласная, как мы знаем, не употреблялась в со- 
четании с сонорными согласными в эпоху распадения о.и.е. 
языка, но неслоговая иррациональная гласная (&) могла являть- 
ся после неслоговых сонорных согласных, понятно, лишь в тех 
случаях, где за &« следовала другая, уже слоговая, сонорная 
согласная (например, в сочетании го и т. д.). В тех о. и. е. 
сочетаниях „неслоговая сонорная согласная -|-- гласная того же 
слога“, которые следовали за гласною, неслоговая сонорная со- 
гласная могла быть не только краткою, но также и некраткою; 
некраткою она являлась именно там, где была получена из не- 
краткой сонорной согласной дифтонгического сочетания при по- 
ложении последнего перед гласною, но в тех отдельных и. е. 
языках, на которых мы здесь останавливаемся, не отразилось 
различие между о. и. е. краткими и некраткими неслоговыми со- 
норными согласными перед гласными (сравн. выше стр. 368 об 
о. и. е. некратких Ё и и перед гласными). Относительно тех 
о. и. е. сочетаний „неслоговая сонорная согласная -|-- гласная того 
же слога“, которые имели гласную @ различного качества с 
длительною долготою, надо заметить, что некоторые из них про- 
изошли, по-видимому, вследствие перестановки гласной и плавной 
из дифтонгических сочетаний „й- долгая сонорная согласная“, 
в тех случаях именно, где @& при каком-то условии подвергалось 
удлинению; поэтому в этих случаях при о. и. е. корнях, заключав- 
ших в себе в полном звуковом виде дифтонгические сочетания 
„@ -—- долгая сонорная согласная“, мы находим в о.и.е. языке 
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родственные корни, имевшие сочетания „неслоговая сонорная 
согласная -- 4“. 


Общеиндоевропейские неслоговые плавные 
согласные в сочетаниях с гласными. 


В неслоговых плавных о. и. е. языка различались по качеству 
те же три звука, какие существовали и в о. и. е. слоговых 
плавных (см. выше), т. е. г, { и третья плавная, которую я 
называю о. и. е. неопределенною плавною (известный вид [‚ ве- 
роятно) и обозначаю условно греч. буквою \. О. и. е. г вотдельных 
и. е. языках само по себе сохранялось как г. О. и.е. [ в европейских 
языках нашей семьи и санскритском наречии др. инд. языка 
само по себе также сохранялось как р, но в ведийском наре- 
чии, кроме { из о.и.е. р в некоторых случаях находим и Г из 
о. и. е. [, ав древнеиранских языках о. и. е. [ вообще изменилось 
в Г; в группе „/[- зубная согласная“ в др. инд. языке, как я 
говорил уже, / исчезло, а зубная согласная получила измене- 
ние в церебральную согласную. О. и.е. неопределенная плавная 
в европейских языках нашей семьи совпала с р а в др. инд. 
языке и в других иранских языках являлась измененною в г (еще 
в индо-иранскую эпоху). В лат. языке, как я говорил уже, раз- 
личались в зависимости от различного положения в слове { 
зубное и { велярно-зубное (по условиям образования однород- 
ное, хотя не тождественное, с нашим твердым (4); см. стр. 213. 
В о. слав. языке также, как мы видели, { было в зависимости 
от различного положения в слове частью зубным, частью ве- 
лярно-зубным; кроме того, о. слав. язык имел, как я говорил, 
[ (зубное) и г смягченные, т. е. ГиГг из Ди 11 (с о. слав. $ 
различного происхождения), а в ст. слав. языке эти о. слав. 
Ри г’ частью сохранялись в том же виде: & и р (^ знак смяг- 
ченной согласной, употреблявшийся, впрочем, лишь в некото- 
рых текстах), частью же изменялись в [1 Г] или Г), Г] (напи- 
сания: ^, $, А, 6 с последующей йотированною гласною), а в 
некоторых ст. слав. диалектах р смягченное теряло смягчение. 

О. и. е. дифтонгические сочетания на плавную согласную с 
долгою гласною в греч., лат. и ст. слав. языках по отношению 
к сокращению этой гласной были однородны с теми о. и. е. 
дифтонгами, в которых получена была долгая слоговая гласная. 
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О. и. е. дифтонгические сочетания „@ или @ различного ка- 
чества -- плавная согласная“ в 0. слав. и ст. слав. языках под- 
верглись известным изменениям, но об этих изменениях я буду 
говорить далее, а теперь приведу примеры для о. и. е. несло- 
говых плавных согласных в рассматриваемых нами отдельных 
и.е. языках. 


ПРИМЕРЫ 
Общеиндоевропейское г. 


Др. инд. БАагН — 3 л. ед. ч. наст. врем. „несет“, тождест- 
венно по происхождению лат. ГегЁ; от того же корня др. инд. 
рпагта — средн. р. (конечное а из о. и. е.-ай) „ноша“, тожде- 
ственно. ст. слав. воьмА (с перестановкой гласной и плавной, 
см. далее), русск. беремя (с полногласием, см. далее); тот же 
корень в положении перед гласной суффикса является, напри- 
мер, в др. инд. ойагай — 3-е л.ед. ч. „несет“, греч. фёры, лат. 
его, ст. слав. ввфж, веость (и веретъ). 

Др. инд. ведийское 4475 ($ из $) — 2-е л.ед. ч. настоящ. врем. 
„раскалываешь“, от того же корня перед гласной суффикса 
греч. 00%, ст. слав. держ, сравн. 0. и. е. слабый звуковой вид 
этого корня, с @г, в греч. до0“6с, дралбс, ст. слав. дьфатн. 

Др. инд. Гаг$аз$ (5 из $) — „жажда“, тот же корень в греч. 
хёрбодой — „сохну“, лат. ГОГГео (7! из 73) — „сушу“. 

Др. инд. згаоай — 3-е л. ед. ч. „течет“, греч. рзо (из *згеоод}, 
тот же корень в ст. слав. зетозвъ (где еще в о. слав. языке 
между $ и г развилось #, собственно „обтекаемый“, и в ст. 
слав. стозуц. 

Др. инд. ГИаЙ4$ — „красный“, греч. =00900‹, где гласная е 
образовалась в греч. языке в положении перед р в начале слова, 
лат. гифег из *гибгоз (В изо. и.е. @4й); тот же корень с о. и. е. ий, 
например, в ст. слав. рыждь, русск. рыжий. О. и. е. имена суше- 
ствительные на -4^т, -@°г в именит. пад. ед. ч., с подвижным #: 
отсюда греч. имена на -то (с о. греч. 1), -юб, например @утр, 
полтр, \5узтио, ]=%5т00, лат. имена на -е!, -от, например раёег, 
оепйог; в др. инд. языке эти имена получены были без г 
в конце в именит. пад. ед. ч., например в риа — „отец“, гапйа, 
гапи@ — „родитель“; также в слав. языках в этих именах (ст. 
слав. мати, дъшти) конечное г не было получено о. слав. языком, 
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как свидетельствуют балт. языки (например, литов. ди — 
„ДОЧЬ“). 


Общеиндоевропейское /. 

Др. инд. [45ай — 3-е л. ед. ч. „желает“, из *//зай (корень 
с удвоением: о. и.е. */0/“-{5- из "[а‘-1а$-), родственно греч. 
Адономои, (из *.астомои, где в первом слоге удвоение корня, а ).0 
из о.и.е. [а см. стр. 269). 


Др. инд. Абаат — „золото“, с утратою / перед Ё и с изме- 
нением Ё в &, родств. ст. слав. хлато (с перестановкой гласной и 
плавной), русск. золото (с полногласием). 

Др. инд. Ра/а$ — „темносиний, черный“, сравн. родств. греч. 
х1А6 (с диалектич. 1 из а) — „пятно, грязь“, ст. слав. калъ (основ- 
ное значение „грязь“), лат. сайео — „туман“. 

Др. инд. р/аоое — 3-е л. ед. ч. сред. залога „плывет“, греч. 
п} из пПАЗЕ®, ст. слав. пловм (с ® из ев перед 9), от того же 
корня лат. р/ий. 

Др. инд. санскритское [#4 — 3-е л. ед. ч. настоящ. врем. 
„лижет“, в ведийск. наречии сравн. МИйий (с г из /), 3-е л. 
мн. ч. настояш. врем., от того же корня в полном звуковом 
виде др. инд. санскритское {6й-, ведийск. гёй-, например в (6#- 
т: — 1-е л. ед. ч. настоящ. врем. „лижу“ (3-е л. (644, ведийск. 
гё4й1), сравн. родств. греч. }.=/ую, ст. слав. лижя, ануати (ст. слав. 
н, О. слав. 2, из о.и.е. дифтонга её), лат. Ииго (п по происхожде- 
нию носовой инфикс, а корень в слабом звуковом виде с о. и.е. 1. 

Др. инд. шфйуай — 3-е л. ед. ч. настоящ. врем. „страстно 
желает“, /офйаз — „страстное желание“, сравн. родств. ст. слав. 
люкнтн, Лат. (ирер ПоеЕ. 


Общеиндоевропейская » (неопределенная 
плавная). 

Др. инд. рграгй (корень с удвоением) —3-е л. ед. ч. настоящ. 
врем. „наполняет“, сравн. от того же корня в слабом звуковом 
виде ст. слав. пльнъ, плънъ, русск. полный (литов. рИпаз), а 
также, перед гласною, др. инд. ригиз — „многий“, греч. по\6с; 
тот же корень с о.и.е. перестановкою гласной и долгой плавной 
в дифтонгическом сочетании и с удлинением гласной в греч, 
италии (с о. греч. 1), лат. рЁёпиз, др. инд. рга14$ — „наполнен- 
НЫЙ“. 
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Др. инд. сгаоа$, средн. р. (с из о.и.е. А средненёбного}, 
греч. х)=06 из х\ёрос, ст. слав. елов® (родит. еловесе), родственное 
С слава, в лат. яз. тот же корень в с/о. 

Др. инд. гдуаЙй — „лает“, ст. слав. лавть (и лавтъ), тот же 
корень в лат. /аёгаге. 

Др. инд. ПааРЕ (с инфиксом -па-) —3-е л. ед. ч. „пускает, 
оставляет“, ИйсаниН (с инфиксом -п-) — 3-е л. мн. ч. „пускают, 
оставляют“, родств. греч. Ато, ёмпоу (греч. п из о.и.е. А 
задненёбного лабиализованного), лат. Иидио (с о.и.е. инфик- 
сом -1-), ст. слав. отъ-^лькъ — „остаток, останок“. 

В некоторых случаях существовало в о.и.е. языке различие 
между диалектами по отношению к качеству плавной согласной, 
например, в одном и том же корне слов. Сюда принадлежат 
такие случаи, как лат. гитро (где т о.и.е. инфикс) с Г из 
о.и.е. г, при др. инд. штран (где т о.и.е. инфикс) —3-е л. 
ед. ч. настоящ. врем. „разламывает“, с [ из о.и.е. [; сравн. 
также русск. лупить (с о. слав. й из он). 


1. Общеиндоевропейекие дифтонгичеекие сочетания ‚@ или 4 
различного качества -- плавная соглаеная в о. слав., 
ст. слав. и руееком языках 


Эти о.и.е. звуковые сочетания подвергались известным изме- 
нениям в о. слав. языке и далее в отдельных славянских языках. 

Прежде всего надо заметить, что еще в балт.-слав. языке 
плавная согласная в этих сочетаниях являлась некраткою не 
только там, где она получена была из о.и.е. долгой плавной, 
но в положении перед согласною также и в тех случаях, где 
о.и.е. язык имел краткую плавную в таких сочетаниях (сравн. 
подобное же явление истории о.и.е. сочетаний „«- краткая 
слоговая плавная“ и дифтонгов в балт.-слав. языке); о.и.е. 
дифтонгические сочетания на краткую плавную, получавшие 
в балт.-слав. языке удлинение плавной перед согласной, пред- 
ставляли здесь прерывистую долготу целого дифтонгического 
сочетания, а о.и.е. дифтонгические сочетания на некраткую 
плавную, имевшие, как я говорил, длительную долготу целого 
дифтонгического сочетания, сохраняли то же качество долготы 
и в балт.-слав. языке. Затем надо заметить, что в о. слав. 
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языке те о. и.е. дифтонгические сочетания на плавную согласную, 
которые заключали в себе долгую слоговую гласную, т. е. 4 
различного качества, получали сокращение гласной (сравн. 0.и.е. 
дифтонги @ и аи в о. слав. языке} и совпадали с дифтонгиче- 
скими сочетаниями, имевшими гласную из о0.и.е. & различного 
качества. Таким образом, из о.и.е. дифтонгических сочетаний 
„& или а--плавная согласная“ 0. слав. язык имел некогда 
дифтонгические сочетания „е, о-- плавная“ (где е и о по большей 
части из о.и.е. @ различного качества); эти 0. слав. дифтон- 
гические сочетания с их дальнейшими изменениями некогда 
продолжали сохранять те виды долготы, какие получены были 
в них из балт.-слав. языка, но впоследствии в о. слав. языке 
и в этих случаях, как и в других (см. выше), различие между 
прерывистою и длительною долготой в положении без ударения 
исчезло, а под ударением отразилось в различном качестве 
ударения (свидетельства относительно различий в качестве о. 
слав. ударения дают вообще некоторые новые славянские языки, 
главным образом сербский язык, а в данных случаях, по отно- 
шению к рассматриваемым нами теперь о. слав. звуковым 
сочетаниям, также и русский язык). Те изменения, каким под- 
вергались некогда бывшие о. слав. дифтонгические сочетания 
‚е, о-- плавная“ как в самом о. слав. языке, так и в отдельных 
слав. языках, свидетельствуют, по моему мнению, о том, что 
плавные согласные в этих сочетаниях стали с течением времени 
слоговыми В о. слав. языке, т. е. что дифтонгические сочетания 
„е, о- плавная“ обратились здесь в сочетания двух слоговых 
звуков: слоговой гласной и слоговой плавной; поэтому название 
„дифтонгические сочетания“ не может быть даваемо о. слав. 
сочетаниям „е, о-- плавная“ в таком их виде, и я буду называть 
их просто сочетаниями „е, о-— плавная“, понимая под плавною 
в этих о. слав. сочетаниях слоговую плавную. При изучении 
тех изменений, какие явились затем в о. слав. сочетаниях „е, 
о- плавная“, мы должны различать положение после согласной 
и положение в начале слова. Рассмотрим сперва изменения 
о. слав. сочетаний „е, о-- плавная“ в положении после согласных. 

В части диалектов о. слав. языка гласная в сочетаниях „е, 
о-- плавная“ после согласных получила удлинение и перешла 
в долгую гласную, именно & в ё, откуда затем {е, как и из 
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всякого о. слав. ё, ад ва (или некогда в @°, откуда а); это 
удлинение гласной явилось вследствие перенесения на гласную 
долготы, существовавшей в плавной согласной, так как еще 
в балт.-слав. языке плавные согласные в этих сочетаниях были 
некраткими, как из 0.и.е. долгих плавных, так и из о.и.е. 
кратких плавных перед согласными, а о.и.е. дифтонгические 
сочетания на краткую плавную в о.и.е. конце слов из о. слав. 
языка не известны. Итак, 0. слав. сочетания: ег, её, ог, о после 
согласных в части диалектов продолжали сохранять краткую 
гласную и, по крайней мере некогда, имели некраткую плавную 
(слоговую из неслоговой), между тем как в других диалектах 
вследствие удлинения гласной эти сочетания изменились в: {ег, 
1е[, аг, а (также с слоговою плавною). Относительно о. слав. 
диалектического @{ такого происхождения надо заметить, что 
оно получалось не только из ор но также при известных 
условиях из некогда бывшего её, именно после согласных С, 2, $, 
которые были в 0. слав. языке смягченными, и как скоро { в этой 
группе было велярно-зубным, а таким оно являлось по крайней 
мере перед согласными вполне твердыми (перед мягкими глас- 
ными согласные сами по себе твердые получали в 0. слав. языке 
некоторую степень смягчения, т. е. были полусмягченными). 
Это о. слав. диалектическое &/ из е/ при указанных условиях 
непосредственно образовалось, надо думать, из 0/, а последнее, 
с диалектическим удлинением гласной, из 0/[; следовательно, 
изменение е/ с { велярно-зубным в 0/ после 6, =, $ произошло 
в о. слав. языке раньше диалектического удлинения гласной 
в такого рода звуковых сочетаниях. Может быть, из 0 ука- 
занного происхождения получалось в диалектах о. слав. языка 
не только @/, но также и ё/, откуда далее 1, хотя {21 при @/ 
может объясняться также влиянием аналогии одних форм слов, 
с фонетическим @/ из ОГ, на другие, с фонетическим 6/ из 2/. 
О. слав. диалектические сочетания {ег 121, аг, &{ после согласных, 
с диалектическим удлинением гласной, перешли в южнослав. 
языки, в ТОМ числе и в ст. слав. язык, а также в языки чешский 
и словацкий, причем во всех этих славянских языках такие 
звуковые сочетания получили перестановку гласной и плавной, 
которая при перестановке обратилась в неслоговую; следова- 
тельно, в ст. слав. языке мы находим в этих случаях сочетания: 
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ь, ^в, ра, ла. О. слав. диалектическое. сочетание а’ указанного 
происхождения без перестановки гласной и плавной (но с плавною 
уже неслоговою)} известно нам из полабского языка и из диалектов 
кашубского языка. В русский язык, как и в некоторые западно- 
славянские языки, например в польский, перешли в о. слав. 
сочетаниях „е, о-|-- плавная“ после согласных краткие гласные, 
без удлинения их, но в то время, как в тех западнославянских 
языках, которые получили эти сочетания с краткими гласными 
еи 0, явилась перестановка гласной и плавной, например ге 
из ег, в русск. языке в тех же о. слав. сочетаниях развивалось 
так называемое „полногласие“, а именно порядок звуков в этих 
сочетаниях сохранился старый, и при этом после плавной, ставшей 
неслоговою, образовалась новая гласная полного образования, 
тождественная по большей части с гласною перед плавной. 
Таким образом, из о. слав. ог в рассматриваемых нами случаях 
получилось русск. оро, из 0Ё (непосредственно с { велярно- 
зубным всюду) русск. оло, из ег русск. ере; о. слав. её по 
большей части изменилось в русск. языке в оло, через посред- 
ство 0[ из еЁр, непосредственно с { велярно-зубным (сравн. 
в русск. языке изменение о. слав. &/ в 5/ и далее ол), но 
в некоторых случаях вследствие условий, которые пока точно 
не определены, о. слав. е/ обратилось в русск. языке в еле; 
наконец, из о. слав. 04, которое само из е/ с велярно-зубным 
при положении после смягченных согласных, именно Ф, 2, $5, 
русский язык имел некогда по большей части до, откуда оло, 
(и ело, при отсутствии ударения на первой гласной), а в неко- 
торых случаях находим из о. слав. 0Ё русск. еле. 


ПРИМЕРЫ 


О. слав. ег, диалектич. {ег: ст. слав. вовта, русск. берёза, 
сравн. литов. б6гга$ — „береза“, немецк. ВйгАе (от того же корня 
в слабом звуковом виде, с о. и.е. &Г, др. инд. ВИй’ба$ — „береза“). 

Ст. слав. мрвтн, русск. мереть (от того же корня, с о.и.е. 
гласною &°, например, ст. слав. м®ръ, русск. мор, а тот же корень 
в слабом звуковом виде, с о.и.е. «р, например, в ст. слав. 
съмоьть, русск. смерть, лат. тогз и др.). 

О. слав. е[, диалектич. {е[: ст. слав. влькж, русск. волоку, 
сравн. литов. чей, с тем же значением. 
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Ст. слав. пльва, русск. полова —„мякина“ и производные: ст. 
слав. плъвьннуа — „сарай для мякины“, русск. пелевня (и половня, 
последнее под влиянием полова), сравн. прусск. реуо — „мякина“ 
(тот же корень в слабом звуковом виде, с о.и.е. долгою сло- 
говою плавною, в лат. раёйеа). 

О. слав. 0[, диалектич. @/ при {е (причем @ и {е частью 
во всяком случае смешивались под влиянием аналогии одних 
форм слова на другие): ст. слав. жладж, жааетн И жльдж, жлъетн — 
„уплачивать“; это слово было заимствовано в о. слав. языке 
из языка германской ветви, сравн. немецк. сеШеи, чегееШеп. 

Русск. желоб, желобок, чешск. #6 при 21е6. 

О. слав. ог, диалектич. аг: ст. слав. вратнтн, русск. воротать, 
сравн. литов. ча!уй (литовская буква у=1), тот же корень 
с о.и.е. @& в лат. чето, а с о.и.е. слабым звуковым видом, 
например, в ст. слав. воьтвтн, русск. вертеть. 

Ст. слав. вранъ, врана, русск. вдрон, ворбна; сравн. литов. 
чаГпаз и чагпа. Различие в месте ударения между русск. 
ворон и ворона и в других однородных случаях основано на 
различном качестве о. слав. ударения в сочетаниях „е, о-- плав- 
ная“ из дифтонгических сочетаний на плавную, что подтвер- 
ждается другими славянскими языками, например сербским, 
где, например, русским вброн, голос соответствуют вран, глас 
с нисходящим ударением на долгой гласной}, а русским ворона, 
берёза соответствуют врёна, брёза (с известным видом серб- 
ского ударения на краткой гласной и, следовательно, с сокра-. 
щением долгой гласной и дифтонга из о. слав. 4 и 1е). В случаях 
первого рода о. слав. язык получил из балт.-слав. языка диф- 
тонгические сочетания на плавную согласную с прерывистою 
долготою целого сочетания под ударением, а в случаях второго 
рода получены были о. слав. языком дифтонгические сочетания 
на плавную с длительною долготою целого сочетания под уда- 
рением. В литовском языке балт.-слав. и о. балт. прерывистая 
долгота под ударением вызвала восходящее качество литовского 
ударения (хотя сама не была восходящею), например в чаГ’па$ — 
„ворон“, а балт-слав. и о. балт. длительная долгота в литов. 
языке под ударением образовала нисходящее качество литов. 
ударения (хотя сама не была нисходящею), например в оёгиа — 
„ворона“. 


380 


О. слав. ор, диалектич. @й ст. слав. глава, русск. голова; 
сравн. литов. са. 

Ст. слав. влаунтн, русск. волочить, сравн. от того же корня, 
со. и.е. &°, приведенные уже мною ст. слав. влькж, русск. волоку. 

Укажу теперь на изменения о. слав. сочетаний „е, о-— плав- 
ная“ при положении в начале слов. В этих случаях несомненные 
примеры нам известны именно лишь для сочетаний „о- плавная“, 
но можно думать, что и 0. слав. сочетания [,е-|- плавная“ 
в начале слов, если некогда существовали, представляли изме- 
нения, однородные с теми, какие являлись в сочетаниях „о-- 
плавная“ в начале слов. 

А) Те о. слав. сочетания „о- плавная“ в начале слов, которые 
не имели на себе ударения или же представляли ударение на 
бывшей некогда прерывистой долготе, в значительной части 
диалектов о. слав. языка получили перестановку гласной и 
плавной (ставшей неслоговою), т. е. сочетания ог, 0Ё в начале 
слов при таких условиях изменялись в этих о. слав. диалектах 
в го, [0; эти го, ю перешли в русск. язык (ро, ло) и в западно- 
славянские языки (между прочим, и в чешский), а, кроме того, 
го (но не [0) такого происхождения получено было и тем 
диалектом ст. слав. языка, который известен нам из Супрасльской 
рукописи. В других диалектах о. слав. языка в этих случаях 
не было перестановки гласной и плавной, а затем гласная перед 
плавною удлинилась здесь так же, как она удлинялась в тех 
же диалектах в этих сочетаниях и при положении не в начале 
слов. Эти диалектические о. слав. @г, 41. перешли в южносла- 
вянские языки и подверглись такой же перестановке звуков, 
как и а, @[ не в начале слов; поэтому в ст. слав. языке мы 
находим в этих случаях ра, ла, хотя из диалекта Супрасльской 
рукописи нам известно здесь, как я сказал, также и р». 

Б) Те о. слав. сочетания „о-- плавная“ в начале слов, которые 
имели ударение на бывшей некогда длительной долготе, изме- 
нились с перестановкой гласной и плавной (становившейся 
неслоговою) в сочетания га, [а в тех диалектах о. слав. языка, 
которые в случаях 1-го рода имели го, [0 из ог, 0{; эти о. слав. 
га, (а перешли в русск. язык (ра, ла) и в западнославянские 
языки. Что же касается других диалектов о. слав. языка, именно 
тех, которые в случаях 1-го рода имели аг, &[ из ог, 0[ в начале 
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слов (как свидетельствуют южнослав. языки}, то относительно 
их остается не известным, получили ли и они также га, [а из 
от, 0Ё в начале слов в случаях 2-го рода или же имели аг, 
@[; в южнославянских языках, в том числе и в старославянском, 
мы и здесь находим га, м (ст. слав. ра, ка), но не известно, 
является ли в этих случаях в южнославянских языках обще- 
славянская или позднейшая перестановка гласной и плавной. 
Относительно о. слав. 0ё в начале слов в случаях 1-го и 2-го рода 
надо заметить еще, что в ст. слав. языке мы находим из этого оЁ, 
с о. слав. диалектическим удлинением гласной, не только ма, 
но также, при каких-то условиях и алъ, без перестановки гласной 
и плавной и с новою иррациональною гласною ъ, вероятно 
неслоговою, развившеюся после плавной. 


ПРИМЕРЫ 


А) Русск. локоть, ст. слав. лакъть, родственно литов. 
ыЁипе —„ловоть“. Русск. лодка (из лодэка, с уменьшительным 
суффиксом), ст. слав., с другим образованием основы, ладнн и 
алъднн (конечное ст. слав. н из о. слав. ]1), сравн. литов. е/ а — 
„лодка“. Русск. приставка роз-, например в розвальни, розго- 
венье (разум заимствовано из церковнослав. языка), с фонети- 
ческим изменением гласной без ударения в литературном наречии, 
например, в разбить (по происхождению надо бы писать, сле- 
довательно, розбить), ст. слав. ра2-, а в Супрасльской рукописи 
также и (р®=-, например в фахенти, родкнтн; о. слав. некогда бывшее 
“от2ъ, откуда диалектич. *7о025, произошло вследствие присоеди- 
нения частички *256 (как, например, в *Вегф, ст. слав. ветъ, сравн. 
литов. бе —„без“) к предлогу и приставке “ог (тождественная 
в балт. языках приставка аг- в некоторых словах). Русск. 
ровен, ровный (русск. равный заимствовано из церковнослав. 
языка), ст. слав. равьнъ, а в Супрасльской рукописи также и 
о®вьнъ (родственно, вероятно, прусск. а7{5 — »истинный“). 

Б) Русск. рало, ратай, ст. слав. фал®, фатан, сравн. литов. 
а7018 —„ратай“, от того же корня литов. агй — „пахать“ (ка- 
чество литов. ударения свидетельствует здесь о старой длительной 
долготе сочетания аг), ст. слав. ®рик, хратн, греч. арбю, лат. аго. 
То о. слав. слово, которое является, например, в др. русск. 
роля — „пашня“, белорусск. рдля, ст. слав. ракна, имело, вероят- 
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но, старое место ударения (в именит. пад. ед. ч.) не на первом 
слоге. | 

Русск. лань родственно ст. слав. алънии (где конечное ин из 
о. слав. /1); от того же корня с 0.и.е. согласною &° ст. слав. 
Ююлень И слень (С нейотированным в в диалектах), русск. олень 
(русск. о из о. слав. ев начале слова). Русск. лакомый, ст. слав. 
лакомъ —„Страстно желающий, алчущий“, лакати при алъкатн — 
„алкать“, настоящ. врем. алъуж (наше алкать, понятно;- заим- 
ствовано из церковнослав. языка); сравн. литов. (ЕЁ —„алкать“, 
где качество ударения свидетельствует о старой длительной 
долготе сочетания а4. 

Я сказал, что история как в 0. слав. языке, так и в отдельных 
славянских языках тех звуковых сочетаний, которые некогда 
в о. слав. были дифтонгическими сочетаниями „е, о плавная“, 
свидетельствует о том, что плавная согласная в этих сочетаниях 
стала с течением времени слоговою еще в о. слав. языке. Этот 
процесс происходил, вероятно, так, что сперва в положении 
после плавной неслоговой перед согласною стала развиваться 
неслоговая иррациональная гласная, в сочетании с которой 
предшествующая плавная становилась слоговой, затем несло- 
говая иррациональная гласная частью исчезла, а группа „сло- 
говая гласная -- слоговая плавная“ подверглась впоследствии 
перестановке звуков (причем плавная становилась неслоговою 
перед слоговою гласною), частью же, в известных диалектах 
о. слав. языка, неслоговая иррациональная гласная после сло- 
говой плавной в таких сочетаниях продолжала сохраняться (при 
положении группы „е, о-|-- плавная“ не в начале слова) и в русск. 
языке перешла в слоговую гласную полного образования, именно 
веиво, между тем как слоговая плавная изменилась при 
этом в неслоговую. Поэтому история как в 0. слав. языке, так 
и в отдельных славянских языках 0. слав. сочетаний „е, о-— 
плавная“ из некогда бывших дифтонгических сочетаний является 
однородною с историею сочетания „е (или 0)-- плавная -— не- 
слоговая иррациональная гласная из старой слоговой иррацио- 
нальной гласной“, как свидетельствует то о. слав. слово, в двух 
его звуковых видах, которое является в СТ. слав. уловъкъ, 
русск. человек и в русск. диалектическом челъек и челюк 
(сравн., например, польск. с24еЁ при с24ощлек). О. слав. язык 
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имел некогда это слово в виде *Се[еёА, отсюда *бееЁъ, *СОыеРь, 
где д перед / велярно-зубным из е после смягченной согласной 
С (см. выше), а $ из слогового $ в положении перед гласною. 
При этом *664фё-4ееъ, откуда, например, русск. челзек, чельк 
{польск. сё4еЁ из *с21оеЕ, *сг4оеЁ, с перестановкою гласной и 
плавной), о. слав. язык имел также *С0[ьсдеЁз, где 9 развилось 
в положении между гласными (как, например, и в том слове, 
из которого произошло ст. слав. ржковать, при оживать — „охапка“), 
а так как плавная согласная в этом *Со[ьчлеЕ®, как и в “СО]веЁь, 
была краткою (не была получена в дифтонгическом сочетании 
перед согласною), то потому гласная перед плавною оставалась 
здесь краткою во всех диалектах о. слав. языка; в ст. слав. 
языке из “СсоееЕ5 явилось чловъкъ с такою же утратою $ 
(хотя 5 имело в данном случае другое происхождение) и с такою 
же перестановкою звуков, как, например, и в жладя, жлъдх 
см. выше), а в русск. языке *Со]рьфщееь обратилось в человек 
с сохранением гласной после /, подобно тому как, например, 
и из о. слав. *2е[65, *20165 русск. яз. получил желоб, желобок, 
через посредство о. слав. "2065 (хотя $ здесь отличалось по 
происхождению от 5 в *Со[ещеРз). Значит, относительно ст. слав. 
уловъкъ НИКак не следует думать, что в этом слове утрачено 
после у ь: против этого мнения свидетельствуют факты других 
славянских языков (ясные указания дает полабский язык), да 
и вст. слав. текстах нигде не встречается ь после т в этом слове. 


2. Общеиндоевропейская неслоговая носовая соглаеная 
в еочетании е гласными 


В о.и.е. носовых согласных в положении перед гласными, 
как и в слоговых носовых согласных в том же положении (см. 
выше стр. 255), различались: и зубное и т; отсюда и в от- 
дельных и.е. языках и зубное, из о.и.е. и зубного, и т, из 
о.и.е. т. В др. инд. языке п зубное перед гласными при из- 
вестных фонетических условиях, после известных звуков, обра- 
шалось в ий церебральное (п). В 0. слав. языке п зубное перед 
гласными существовало, между прочим, как я уже говорил 
(см. стр. 257), и в виде п смягченного, которое получилось 
именно из ий с о. слав. & различного происхождения; в ст. слав. 
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языке из о. слав. п смягченного (7’) получалось частью также 
смягченное н, частью же сочетание и/, передававшееся через 
написание н или # в положении перед йотированною гласною. 

В дифтонгических сочетаниях на носовую согласную, т. е. 
перед согласными и в конце слов, как и в слоговых носовых 
согласных в том же положении (см. выше стр. 257 ‚ о.и.е. язык 
имел, кроме п зубного и т, еще две носовые согласные, именно 
п задненёбное (и) перед задненёбными взрывными согласными 
(т. е. перед А и г задненёбным) и п средненёбное (й) перед 
средненёбными согласными взрывными (перед Ё и 5", т.е. из 
средненёбными). 

В др. инд. языке в неслоговых носовых согласных в диф- 
тонгических сочетаниях различались: п задненёбное (й), п перед- 
ненёбное, вероятно, смягченное (й), п зубное, п перебральное 
(п) и т. Др. инд. п задненёбное существовало перед др. инд. 
задненёбными взрывными (Е и $9); др. инд. п передненёбное, 
вероятно, смягченное, из о.и.е. и задненёбного и средненёбного 
являлось перед др. инд. 6, бпиб (би СИ из о.и.е. Ки ЕЁ 
задненёбного при известном положении, а © частью из 5 задне- 
нёбного при известном положении, частью из ©, т.е. из © 
средненёбного} и из 0.и.е. п зубного после тех же др. инд. 
согласных; др. инд. п зубное получилось из о.и.е. и зубного, 
а также из о.и.е. т перед зубными и взрывными (&, @); др. 
инд. и церебральное в дифтонгических сочетаниях на носовую 
согласную существовало из 0.и.е. и зубного перед др. инд. 
церебральными взрывными (&, @), получившимися из зубных 
при известных условиях; др. инд. т мы находим из о.и.е. т. 
Кроме того, надо заметить, что в др. инд. языке в положении 
перед фрикативными согласными носовая согласная (из о.и.е. 
п зубного, из п средненёбного перед др. инд. с, из о.и.е. А 
средненёбного, и из т) обращала предшествующую гласную 
в носовую гласную, а сама исчезала. 

В греч. языке в носовых согласных (из о.и.е. носовых 
согласных) в дифтонгических сочетаниях существовали: п задне- 
нёбное (1) из о.и.е. п задненёбного и средненёбного, так как 
о.и.е. средненёбные А и г в греч. языке обратились в задне- 
нёбные; греч. у, т. е. п зубное, из о.и.е. п зубного и изо. и.е. 
п задненёбного перед греческими зубными взрывными из о. и. е. 
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задненёбных взрывных; а кроме того, греч. у получалось также и 
из о.и.е. 1 перед зубными шумными и при положении в конце 
слов; греч. № из о.и.е. т перед губными согласными, а также 
и из п задненёбного перед греч. губными взрывными из о.и.е. 
‹ адненёбных взрывных. О. греч. дифтонгическое сочетание на 
у перед с в конце слов из о.и.е. $, а также перед „с -- глас-' 
ная (а само о. греч. с в таком положении частью из #& перед 
, 1, /)“ в большинстве отдельных диалектов утратило у, при- 
чем, например, в ионич. и аттич. диалектах предшествовавшая 
краткая гласная обратилась в долгую через посредство носовой 
гласной. 

В латинском языке в носовых согласных в дифтонгических 
сочетаниях различались: п ъадненёбное, п зубное и п. Лат. п 
задненёбное, передававшееся в письме тою же буквою п, как 
и и зубное, получилось из о.и.е. И задненёбного и средне- 
нёбного перед лат. задненёбными взрывными согласными (из 
о.и.е. задненебных и средненёобных); лат. п зубное из о.и.е. 
п зубного, а также из о.и.е. т перед зубными согласными; 
лат. т из о.и.е. т, а также из о.и.е. и зубного перед лат. 
губными согласными. В дифтонгическом сочетании на и перед 
$ из о.и.е. $ в конце слов носовая согласная исчезла в лат. 
языке, а предшествовавшая гласная, там, где была краткою, 
изменилась в долгую, через посредство носовой гласной; в диа- 
лектах лат. языка существовало сочетание „носовая гласная--5“ 
из сочетания „гласная--п--3“, как показывает колебание 
в написании с0п$0ё (со0п$иГ) и с0$0Ё и т. п. 

О.и.е. дифтонгические сочетания на носовую согласную 
с долгою гласною в греч. и лат. языках по отношению к со- 
кращению долгой гласной имели такую же историю, как и 
о.и.е. дифтонги с долгою слоговою гласною, а равно и о.и.е. 
дифтонгические сочетания на плавную согласную с долгою 
гласною. 

В 0. слав. языке история о0.и.е. дифтонгических сочетаний 
на носовую согласную с долгою гласною также совпадала по 
отношению к сокращению долгой гласной с историей о.и.е. 
дифтонгов и дифтонгических сочетаний на плавную согласную 
с долгою слоговою гласною, а затем, после того как произошло 
в 0. слав. языке сокращение долгой слоговой гласной во всех 
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этих случаях, дифтонгические сочетания на носовую согласную, 
заключавшие в себе уже всюду краткую гласную (как из о.и.е. 
краткой, так и из о.и.е. долгой гласной), с течением времени 
обратились в 0. слав. языке в носовые гласные. В положении 
перед согласными (между прочим, и перед согласными в конце 
слов, отпавшими фонетически) 0. слав. носовые гласные из 
дифтонгических сочетаний на носовую согласную и из о.и.е. 
сочетаний „в -- слоговая носовая согласная“ (см. выше, стр. 258 
и сл.) были долгими и представляли некогда два вида долготы: 
длительную и прерывистую долготу, а затем и в этих случаях, 
как и в других, в положении без ударения различие между 
двумя видами долготы исчезло, а под ударением отразилось 
в различном качестве ударения. Надо заметить, что еще в балт.- 
слав. языке носовые согласные (как и плавные) в дифтонги- 
ческих сочетаниях перед согласными были вообще некраткими, 
как из о.и.е. некратких, так и из о.и.е. кратких носовых 
согласных; в случаях первого рода долгота целого дифтонги- 
ческого сочетания на носовую согласную была в балт.-слав. 
языке длительною (как и в 0.и.е. языке), а в случаях второго 
рода (т. е. где получены были из о.и.е. языка краткие носо- 
вые согласные перед согласными) долгота целого дифтонги- 
ческого сочетания в балт.-слав. языке имела прерывистое ка- 
чество. Дифтонгические сочетания на носовую согласную в 
конце слов получены были о. слав. языком из балт.-слав. языка, 
по-видимому, всюду с п как из о. и.е. и, так и из о.и.е. т; 
по количеству носовая согласная в этих случаях была частью 
некраткою, частью же являлась краткою, именно там, где 
происходила из о.и.е. кратких п или т в первоначальном 
(о.и.е) конце слов. В 0. слав. языке дифтонгические сочетания 
на старую краткую носовую согласную (п из о. иье. п и т) 
в первоначальном конце слов обратились в краткие носовые 
гласные (между прочим, и там, где в этих дифтонгических 
сочетаниях получены были о. слав. языком долгие гласные, 
так как долгие слоговые гласные в дифтонгических сочетаниях, 
как и в дифтонгах, подверглись сокращению в о. слав. языке, 
как я говорил, раныше образования носовых гласных} В эпоху 
образования носовых гласных в о. слав. языке гласная д в ко- 
нечном закрытом слоге (т. е. перед согласною в конце слова) 
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являлась уже измененною в ий (латинск. буква), а об этом из- 
менении я говорил прежде (см. стр. 215); следовательно, о. слав. 
носовое и (латинск. буква) различного количества в конечном за- 
крытом слоге получалось, между прочим, и из тех дифтонгических 
сочетаний на носовую согласную, которые имели некогда гласную 
д (с дальнейшим изменением в й), притом именно из балт.-слав. 
@° (о.и.е. @°и 4*), между тем как о. слав. краткая гласная, 
являвшаяся вследствие сокращения в дифтонгических сочета- 
ниях о. слав. гласной @ (звучавшей некогда как а”), не изме- 
нялась в конечном закрытом слоге. Итак, из дифтонгических 
сочетаний „б--носовая согласная“ не в конечном слоге и из 
„а (или 4) носовая согласная“ о. слав. яз. получил в резуль- 
тате носовую гласную 0, долгую и краткую (последнюю из 
некогда бывшего „@- краткая носовая согласная“, см. выше); 
отсюда и в ст. слав. языке х (=0), в русск.— у. О. славянскую 
носовую гласную (различного количества) такого происхожде- 
ния, ст. слав. х, мы находим, между прочим, и после мягких 
неслоговых звуков; следовательно, носовые гласные образова- 
лись в о. слав. языке раньше того времени, когда д неносовое 
после мягких неслоговых звуков изменилось в 0. слав. языке 
в 5. Из дифтонгических сочетаний „ё-- носовая согласная“ и из 
„е--носовая согласная“ о. слав. яз. получил носовую гласную 
е, долгую и краткую (об условиях различия между долготою 
и краткостью см. выше), и притом именно с е открытым (по- 
этому такое е не изменилось в носовое {е в то время, когда 
образовалось о. слав. { из ё неносового, бывшего закрытым); 
в ст. слав. языке отсюда также е—^, а в русск. — а после 
мягкой согласной. 

Что же касается 0. слав. носовых {и и различного коли- 
чества (об условиях различия в количестве см. выше) из тех 
дифтонгических сочетаний на носовую согласную, которые имели 
о. слав. [и и различного количества из о.и.е. слоговых глас- 
ных (именно из о.и.е. ®, &, й, и, а в конечном закрытом слоге 
также и из о.и.е. 4° и 4“), то они подверглись затем в о. 
слав. языке известным изменениям, а именно: краткие фи й 
утратили носовое свойство и обратились в результате в ирра- 
циональные гласные ь и $, откуда и ст. слав. ь иъ, т. е. 
совпали еще в 0. слав. языке с в и 5 из старых неносовых # 
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и й; те долгие риц (ф, #), которые имели длительную долготу,. 
также утратили носовое свойство в 0. слав. языке и совпали 
с соответствующими по качеству старыми неносовыми глас- 
ными, т. е. из $ с длительною долготою получалось # (с дли- 
тельною долготою), откуда ст. слав. н, а из о. слав. й с дли- 
тельною долготою образовалось в результате в о. слав. языке 
у (с длительною долготою), откуда и ст. слав. ‘ы, подобно 
тому как в 0. слав. языке и старое неносовое й изменилось, 
как мы знаем, в у, ст. слав. м; те о. слав. ри й, которые 
имели прерывистую долготу, утратили в 0. слав. языке носовое 
свойство и перешли в фи И (с прерывистою долготою)}, откуда 
ст. слав. н и мы, лишь при положении перед согласною того 
же слога (примеры известны в конечном слоге), между тем 
как иначе ри й с прерывистою долготою изменялись в о. слав. 
языке веиоф (с прерывистою долготою), откуда и ст. слав. 
д Ия, т. е. совпадали сеи о другого происхождения. В по- 
ложении после мягких неслоговых звуков некогда бывшая 
о. слав. носовая гласная й обратилась в результате не в 5, но 
в 6, откуда и ст. слав. ь, т. е. изменилась в таком положении 
в гласную переднего ряда тогда же, когда и старое неносовое 
й после мягких неслоговых звуков получило в о. слав. языке 
то же изменение (см. выше стр. 280). Что же касается некогда 
бывшего 0. слав. Йй после мягких неслоговых звуков, то при 
изменении при таком положении в гласную переднего ряда 
(в то же время, когда и о. слав. некогда бывшее й неносовое 
после мягких неслоговых звуков обращалось в гласную перед- 
него ряда, именно в результате в Г, см. выше стр. 282) й пере- 
шло в о. слав. языке не в р но ве (долгое закрытое носовое 
е), которое далее изменилось в о. слав. носовое {е тогда же, 
когда и о. слав. ё неносовое (бывшее вообще закрытым, т. е. 
звуком 6) обращалось в {е. В ст. слав. языке о. слав. носовое 
{6 совпало с носовою гласною из о. слав. &, &, т. е. перешло 
в а, но, например, в русск. языке о. слав. носовое {е отли- 
чается в его истории от о. слав. &, 6: из о. слав. неносового 
{е русск. язык получил, с утратою носового свойства о. слав. 
носовых гласных, {е неносовое, т. е. №, с его дальнейшими 
фонетическими изменениями. Относительно 0. слав. носовых 
гласных о ие (различного количества) и происшедших из них 
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ст. слав. ж И ^ надо иметь в виду, что о. слав. о ие полу- 
чались не только из дифтонгических сочетаний на носовую со- 
гласную, заключавших в себе гласные из о.и.е. й и 4 различ- 
ного качества, но также, как мы видели прежде (см. стр. 258 и сл.), 
и из 0о.и.е. сочетаний „&-- слоговая носовая согласная“, через 
посредство сочетаний „5 или 5--носовая согласная“ (хотя, как 
я говорил, достоверные примеры для ст. слав. х такого проис- 
хождения не известны). 


ПРИМЕРЫ 


А) Общеиндоевропейские сочетания „неслого- 
вая носовая согласная гласная“. 

Сочетания „п-- гласная“. 

Др. инд. п@9а$ — „новый“, греч. уёос Из Уёлос, лат. поФ0$, 
почиз (0 из е перед 9), ст. слав. некъ ($ из в перед в). 

Др. инд. бапа$ — ср. р. „род“, греч. уёуос, лат. вепиз. 

Др. инд. (ведийское) $й11$ — „сын“, ст. слав. еынъ. 

Греч. уе] уюсхо, лат. по$со из “юпо$со, сравн. с0ори0$с0, тот 
же корень в др. инд. биазу@й, 3-е л. ед. ч. будущ. врем. 
„будет знать“, и в ст. слав. тнатн; о. и. е. “ба”, в этом корне 
образовалось вследствие перестановки гласной, получившей 
удлинение, и некраткой носовой согласной, а тот же корень 
с первоначальным порядком звуков является в его слабом 
звуковом виде, например, в др. инд. бан — ›»он знает“, где 
2а- из о.и.е. “бап-, или, например, в литов. 2т0й — „знать“ 
(здесь в положении перед гласною). 

Сочетания „т-|- гласная“. 

Др. инд. таайуа$ —„средний“, греч. гомеровск. 42000, аттич. 
мЕсос (о греч. об из Ё/, где & из 1, которое само из о.и.е. @#), 
лат. тез, сравн. ст. слав. межда, русск. межа (ст. слав. жд, 
русск. ж из о. слав. 52, которое получалось из 4 с о. слав. 
Ё различного происхождения). 

Др. инд. падйи — „нечто сладкое, мед“, греч. м2, ст. слав. 
медъ. 

Др. инд. 431; — „защ“, ст. слав. вемь (перед начальным е 
приставлено было в о. слав. языке), греч. ионич.-аттич. = 
(= не дифтонг, но удлинение е), дорич. 1, лесбийск. Ещи, 
сравн. лат. -т в 5ит. 
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Др. инд. та{& — „мать“ (основа других падежей на г), греч. 
дорич. иахлр, ионич.-аттич. итлур, лат. тафег, ст. слав. матн. 
Др. инд. з@пи- — „полу-“, греч. дм-, лат. зёпи-. 


Б) Общеиндоевропейские дифтонгические со- 
четания „слоговая гласная--неслоговая носовая 
согласная“. 

О.и.е. сочетания „слоговая гласная-- и задненёбное (п)“. 

Др. инд. айР@$ —„крюк“, греч. бухоб —„искривление“, лат. 
ипсиз, где и в ип из 0; лат. апешй из, ст. слав. ягълъ. 

Др. инд. райЁН$ — „пяток“, райба — „пять“ (др. инд. йб из 
о.и.е. ИК с и.е. изменением А в 6 перед гласною, бывшею 
некогда не твердою и получившеюся из о.и.е. &°); греч. пей- 
птос (греч. п перед < из о.и.е. Е лабиализованного, а греч. 
перед этим’ п из о.и.е. й) и пёуе, тождественное с др. инд. 
райба (греч. < в пёме из о.и.е. Е лабиализованного перед 
мягкою гласною, а у перед этим < из о.и.е. й), лат. ашадие 
(первое ди из р под влиянием ди во втором слоге, # заменило 
$, которое само из е в данном положении, см. выше стр. 213, 
под влиянием аштЁз), даши из (из *дитс10$), тождественные 
с греч. пёуче, пейллос, ст. слав. патъ, патын, с фонетическою 
утратою еще в 0. слав. языке А перед $, тождественное с ли- 
тов. рейка, греч. пёмтлос, лат. дитЁи$; ст. слав. пать, род- 
ственное с плтъ, утратило к нефонетическим путем под влия- 
нием этого последнего. 

Др. инд. шибан, 3-е л. ед. ч. настоящ. врем. „обдирает, 
сдирает“ (др. инд. йё из о.и.е. ИЕ с индо-иран. изменением 
Ё в &, как в райба, см. выше), от того же корня литов. 
Шика; —„лыко“, русск. лыко (ст. слав. “кыке в текстах не 
встречается), где о. слав. у из дифтонгического сочетания йп 
с длительною долготою (в данном случае с и из балт.-слав. 
и о.и.е. п задненёбного); в родственном по корню лат. гиисаге 
получена из о.и.е. языка другая плавная согласная. 


Общеиндоевропейские сочетания „слоговая 
гласная-- п средненёбное (й)“. 

Др. инд. айи$ —„узкий“ (др. инд. Ё' здесь из о.и.е. средне- 
нёбного 2й), родственны: греч. &уую, лат. апво, апбизи$, ст. 
слав. &2ъБъ, 
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Др. инд. анаса (др. инд. с из о.и.е. А средненёбного), 1-е и 
3-е л. ед. ч. действ. залога перфекта „я, он достиг“, от гла- 
гольного корня др. инд. 4с- при ас- —„достигать“, сравн. греч. 
Цуеуха, Пуеухоу, где тугух- тождественно с др. инд. @пас-; род- 
ственно ст. слав. нсех с другим звуковым видом о. и. е. корня. 


О.и.е. сочетания „слоговая гласная-- и зубное“. 


Др. инд. ашаг— „внутри“, аага$ — „внутренний“, агат 
(ед. ч.) —„внутренности, кишки“, греч. 8учера (множ. ч.) —„вну- 
тренности, кишки“, лат. иег (сравн. др. инд. апёаг), ст. слав. 
мтрь —„внутри“, втр® —„печень“ (сравн. др. инд. ай ат). 

О.и.е. окончание *4°, и в форме 3-го л. множ. ч. действит. 
зал. с основами на 4°,/@°, например в др. инд.бйагапй — „несут“, 
греч. дорич. фероут, ионич.-аттич. 90500, (с из т перед ва 
0 — удлинение о из оу перед ©), лат. Дегиит (и из 0), ст. слав. 
Бержть, Бержтъ. 

О.и.е. окончание *-&,°иё в 3-м л. мн. ч. действит. зал. 
прош. вр. тематического спряжения, например, в др. инд. 46- 
кагап — 3-е л. мн. ч. имперфекта от корня бфйаг- —„нести“; конеч- 
ное др. инд. -ап из о.и.е. *-4°иЁ, где @°- —конечная гласная 
основы, и#- личный суффикс, в котором в др. инд. языке ко- 
нечное # должно было в таком положении (после согласной 
фонетически отпасть. В ст. слав. языке сюда принадлежит -5 
в окончании 3-го л. мн. ч. в несигматическом аористе, например 
в ст. слав. нееж, 3 Л. мн. ч. аориста; такого же происхождения 
ст. слав. -« в окончании 3-го л. мн. ч. славянского импер- 
фекта, например в нееъахя, где основа представляет известное 
новообразование. В этих случаях ст. слав. м образовалось из 
о.иИ.е. -@.’ИЁ таким путем. В балт.-слав. языке о.и.е. *-4, и, 
где и в о.и.е. языке было кратким, получило удлинение п 
перед согласною (сравн. сказанное мною прежде на стр. 387), 
причем дифтонгическое сочетание й°и в этом -@иё (из о.и.е. 
-&.°И?) представляло в балт.-слав. языке прерывистую долготу. 
Затем еше в балтийско-славянскую эпоху конечное # в этом 
-@’иЁ фонетически отпало (взрывные согласные в конце слов 
отпадали в балт.-слав. языке), и о. слав. язык получил, сле- 
довательно, -йи, откуда далее о. слав. -би, с п некратким 
и с прерывистою долготою дифтонгического сочетания. Из 
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этого -би явилось -йи (вследствие изменения д в й в конечном 
закрытом слоге); -йп, с п некратким, в эпоху образования 
о. слав. носовых гласных должно было обратиться в долгую но- 
совую гласную й с прерывистою долготою (так как то диф- 
тонгическое сочетание, из которого получилось это й, имело 
прерывистую долготу), а &й с прерывистою долготою в коние 
слога (не перед согласною того же слога} изменялось в о. слав. 
языке, как я говорил (см. стр. 389), в 0 (с прерывистою долго- 
тою), откуда ст. слав. = в окончании 3-го л. мн. ч. аориста 
несж или в имперфекте несвахх. 

Др. инд. 434$ — „гусь“, греч. ионич.-аттич. уту, род. п. уцубс, 
дорич. 750, где -1у-, дорич. -йу- из некогда бывшего -аиз- 
с изменением $ еще в о. греч. языке, лат. аизег, из *йапзег, 
соответственное слово славянских языков, являющееся, напри- 
мер, в русск. гусь (в ст. слав. было бы *гжеь), по-видимому, 
заимствовано из германских языков, сравн. немецк. Сап$, так 
как иначе мы ждали бы в этом слав. слове = (русск. з) в на- 
чале, а не х (русск. г), из 0.и.е. 2й средненёбного (литов. 
24515 — „гусь“). О.и.е. -4.°-из в окончании винит. п. мн. ч. 
имен и местоимений с основами на -&.° муж. рода (падежный 
суффикс -п5$); отсюда др. инд. -@и, например в @ст@п— „коней“ 
(винит. пад.), Ёп — „этих“ (винит. пад.), с утратою $ в конце 
слова после согласной и с удлинением гласной, вызванным, 
вероятно, тем, что о.и.е. и получено было здесь долгим; 
в греч. языке из о. греч. *оуб в критском диалекте -оус, на- 
пример в А0хоус, “бус, в ионич. и аттич. диалектах -056, где ово 
удлинение о из о, например в 'ппоцс, \0хоос, .т00б; в лат. языке 
-0$ ИЗ -0И$, 0$, например в едидз; в ст. слав. -ы после твердой 
согласной (0. слав. У из некогда бывших -0и$, -йи$, -й с дли- 
тельною долготою), например в ракы, ты (винит. пад. мн. ч.) 
и -а, Из 0. слав. носового {е (см. выше), после о. слав. мяг- 
кой согласной, например в к®нА, конь. или, например, в крав 
(в др. русском языке этому ст. слав. ^, из о. слав. носового 
22, соответствовало 1, например в винит. пад. мн. ч. коню). 

О.и.е. окончания --и$ и -й-15- существовали в винит. пад. 
мн. ч. имен с основами (в слабом звуковом виде) на -# и -й; 
отсюда в др. инд. языке -, -ип (такого же происхождения, 
как -йп в винит. пад. мн. ч. дсоаи, см. выше) в именах муж. р. 
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с основами на -# и -й (а имена женск. р. с теми же основами 
представляли в др. инд. языке известное новообразование 
в винит. пад. мн. ч.), например в аоши от ая —„огонь“, ве- 
дийское зйийи от $й1й$ —„сын“, в греч. языке из о. греч. форм 
на -1ус, -0ус такие образования винит. пад. мн. ч., сохраняв- 
шиеся в диалектах, как критские помус, ишус, гомеровские ож, 
уеуос с долгими г и од (с диалектическим изменением о. греч. 
иво, в лат. языке, например, винит. пад. мн. ч. 1771$, Ггисйив, 
где -1$, -и$ из -{$, -4$; в ст. слав., например, винит. пад. мн. ч. 
коетн, сыны (сравн. др. инд. зйийм). 

В ст. слав. жадатн —„желать, жаждать“, ст. слав. ^, о. слав. е 
(перед согласною) получилось в о. слав. языке из $ с преры- 
вистою долготою при положении в конце слога, т. е. не перед 
согласною того же слога (сравн. сказанное выше), а } из т 
(с зубным и перед зубною), где п по происхождению было 
инфиксом; от того же корня, без инфикса, ст. слав. жьдатн. 


Общеиндоевропейские сочетания „слоговая 
гласная-|- 171“. 

Др. инд. батбйа$ —„зуб“ (5 здесь изо. и.е. © средненёбного), 
ст. слав. хщвъ, греч. ус —„гвоздь“, сравн. ‘040106 —„коренной 
зуб“. 

Др. инд. 459$ — „плечо“, родственно греч. ®уос, где ®м- из 
015-, по-видимому, со старою долготою 0, родственно также 
лат. йитегиз, где й нового происхождения, а г между глас- 
НЫМиИ ИЗ 5. 

Др. инд. штрай, 3-е л. ед. ч. настоящ. врем. „разламы- 
вает“, где т инфикс в основе настоящ. врем. (корень в слабом 
звуковом виде /1р-), родственно, но с другою о.и.е. плавною, 
латинск. гитро, где т по происхождению также инфикс основы 
настоящ. врем. 

О.и.е. окончания винит. пад. ед. ч. от основ на слоговую 
гласную с падежным суффиксом -т краткое, например -4°, т, 
-1-т, -й-т, -а“-т и др.: отсюда др. инд. -ат, -ип, -ит, -ат и 
др., например в винит. пад. 4соат (4094$ — „конь“), аспйп 
(а2118 — „огонь“), ведийск.зиийт (5й1й5$ — „сын“), зёпат (зёпа — 
„войско“), в греч. языке, с фонетическим изменением конеч- 
НОГО #1 В И, -0%, —№,, -0у (0. греч. -ип), -ау, -1пу (с диалектич. 1 
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из @) и др., например (тпоу, Вбоиу, п оу, ферау, лу; в лат. 
языке -от и -ит из -от, т, -ит, -ат, с фонетическим сокра- 
щением гласной из -@т (латинск. -ет в 5-м склонении из -ёт, 
о.и.е. -@т, а лат. -ет в 3-м склонении, как мы видели уже 
(сравн. стр. 263), из о.и.е. -а1), например в едиот, НИит. из 
ПИот, ит, Ггистит, адиат; в ст. слав. языке -ъ (от основ 
на -0, о.и.е. -4°,), -ь, -ъ (от основ на -5, о. и. е.-й), -ж, напри- 
мер в винит. пад. равъ (основа на о.и.е. &°,), кость, сынъ (основа 
на о.и.е. -й), уывя. 

О.и.е. окончание родит. пад. мн. ч. имен и неличных место- 
имений на -@т, где @4° имело прерывистую долготу, а т было 
кратким: отсюда др. инд. -ат, например в родит. пад. мн. ч. 
радат (от основы рад- —„нога“), {#$5ат — „этих“, муж. и средн. 
рода; греч. -юу (конечное у из о.и.е. 7), например в подФу, \6хоу; 
лат. -от и далее -ит, с фонетическим сокращением гласной 
(см. стр. 220), например в рейит, аеит (4еогит — новообразо- 
вание); в ст. слав. языке -ъ, например в словееъ (основа словес-), 
сынокъ, ракъ, твхъ (сравн. др. инд. #25ат); в положении после о. 
слав. мягкой согласной -ь фонетически вместо -ъ (см. выше), 
например в родит. пад. мн. ч. койь, кран (ст. слав. н из о. слав. -/6). 
Относительно процесса образования о. слав. и ст. слав ъ в окон- 
чании этой формы надо иметь в виду, что то о.и.е. &°, балт.- 
слав. 0, которое получено было о. слав. языком с прерывистой 
долготой, изменилось здесь, как я говорил (см. стр. 218), ви 
(откуда далее у, как и из о.и.е. и балт.-слав. Й), а из диф- 
тонгического сочетания ий (п в нашем примере из т в конце 
слова) получалось, как мы знаем, йни и далее, при краткости и 
из о.и.е. краткой носовой согласной в первоначальном конце 
слова, й, й, 5. 


ТУ. ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ШУМНЫЕ 
СОГЛАСНЫЕ 


Я указал на историю о.и.е. сонорных звуков (гласных и 
сонорных согласных) в рассматриваемых нами отдельных и.е. 
языках; теперь обращаюсь к о.и.е. шумным согласным и их 
истории в тех же языках. 

В эпоху распадения о.и.е. языка в шумных согласных раз- 
личались следующие звуки. 
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А) Простые иумные всозласные 


Г. Взрывные согласные: 1) задненёбные АР и ©, которые 
были двух видов: нелабиализованные (называемые условно 
чистыми задненёбными) и лабиализованные, А“, с", т. е. такие, 
которые по отношению к соответственным нелабиализованным А 
и © представляли то изменение в положении губ, какое тре- 
буется для образования гласной и (латинская буква); 2) нёбные, 
или, как я их называю также, средненёбные (точнее: нёбные 
среднеязычные) А и 2, обозначаемые условно написаниями # и 9; 
3) зубные (в широком смысле этого термина) # и 4; 4) губные 
риб6. 

П. Фрикативные согласные: 1) нёбная (средненёбная), 
точнее нёбная среднеязычная звонкая /; 2) зубные $ и &; 3) губ- 
ная звонкая 9. Кроме того, о-и.е. яз. имел также, я думаю, 
в некоторых случаях гортанную фрикативную согласную, т. е. 
придыхание й, как отдельный звук (помимо й в придыхатель- 
ных согласных, о которых я говорю далее). 


Б) Слитные шумные вогласные 


Г. Придыхательные согласные. Все взрывные согласные 
в о.и.е. языке являлись, между прочим, и в качестве приды- 
хательных (в слитном сочетании с последующим придыханием), 
т. е. о.и.е. язык имел придыхательные согласные: Ай, ой, Ечй, 
ай, ЕЙ, БР, 1, ай, рь, № (точнее было бы писать р, б ит. д., 
но при обозначении звуков о.и.е. языка более приняты написа- 
ния: Ай, ©й и т. д.). Надо заметить, что из о.и.е. придыха- 
тельных согласных нам известны главным образом звонкие при- 
дыхательные (т. е. ой, очй, ой, ай, 61), между тем как о.и.е. 
глухие придыхательные (т. е. АЙ, Ей и т. д.) пока опреде- 
лены лишь в немногих случаях. 

П. Аффрикаты (т. е. слитные сочетания взрывной соглас- 
ной с последующей фрикативной того же класса по месту 
образования и по отношению к присутствию или отсутствию 
голоса). В о.и.е. языке в эпоху его распадения существовали 
именно зубные (в широком смысле этого термина) аффрикаты, 
непридыхательные и придыхательные, т. е. звуки с, сй, $ 
(-42), 31. 
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Обзор о.и.е. шумных согласных в их истории в языках древ- 
неиндийском, греческом, латинском и старославянском я начну 
с взрывных непридыхательных, затем перейду к взрывным при- 
дыхательным, далее — к фрикативным и, наконец, к аффрикатам. 


1. Общеиндоевропейекие задненёбные взрывные согласные 


О.и.е. задненёбные А и 2, чистые и лабиализованные (кото- 
рые для о.и.е. языка уже давно были различаемы мною, а в на- 
стоящее время различаются и некоторыми немецкими лингви- 
стами), я буду рассматривать вместе, так как для того, чтобы 
различать всюду чистые и лабиализованные задненёбные соглас- 
ные о.и.е. языка, нам надо бы было обращаться также и к язы- 
кам германским и кельтским. 

В др. инд. языке о.и.е. Е и 5, чистые и лабиализованные, 
совпали в А и © задненёбных нелабиализованных; в положении 
перед мягкими звуками, между прочим, перед гласными из 
0.и.е. @ и &, прежде чем эти гласные в индо-иранском языке 
перешли в би а, предшествующие # и © в индо-иран. языке 
вследствие смягчения изменились в смягченные аффрикаты 6 
(из А) и & (из 8). При этом надо иметь в виду, что би $ 
такого происхождения затем под влиянием аналогии одних слов 
на другие, родственные, переносились в известных случаях и 
в такое фонетическое положение, при котором они фонетически 
получиться не могли, т. е. они переносились и в положение 
перед старыми твердыми звуками. 

В греч. языке из о.и.е. Ё задненёбных, чистого и лабиали- 
зованного, получились х, п, т; греч. х восходит к А задненёб- 
ному чистому в тех случаях, где оно образовалось из о.и.е. А 
задненёбного (не из о.и.е. #), а греч. п и т в этих случаях из 
о.и.е. Е лабиализованного. Подобно тому, как из о.и.е. А зад- 
ненёбных получались в греч. языке три согласные, так и из 5 
задненёбных здесь являлись 1, В, 8; 7 из о.и.е. 2 задненёбного 
чистого, а В и д из х задненёбного лабиализованного. 

В лат. языке из о.и.е. В задненёбных, чистого и лабиализо- 
ванного, получались: 1) А (с его изменением впоследствии, уже 
после н. э., перед мягкими звуками, в с, которое мы произно- 
сим); 2) сочетание „А-- и“ (т. е. ди); последнее из о.и.е. Е ла- 
биализованного, а первое из о.и.е. А чистого задненёбного. 
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Из о.и.е. © задненёбных, чистого и лабиализованного, в лат. 
языке находим: 1) © (с его изменением впоследствии после н.э., 
перед мягкими звуками) из = чистого задненёбного, 2) из © ла- 
биализованного сочетание ©-—-и, которое сохранялось лишь 
в положении после и, а в другом положении, утратив ©, пере- 
шло в 3) и, откуда позднейшее 9. 

В ст. слав. языке о.и.е. Е задненёбные, чистое и лабиали- 
зованное, совпали в одном звуке к, как и о0.и.е. = задненёбные, 
чистое и лабиализованное, совпали здесь в звуке г; так совпали 
о.и.е. задненёбные, чистые и лабиализованные, еще в балт.-слав. 
языке. В о. слав. языке Р и = перед мягкими звуками подвер- 
гались известным изменениям, а именно из А получались при 
этом смягченные аффрикаты 6 (4) ис (4); из & получались: 
смягченная аффриката # (дж), с изменением далее, в положе- 
нии не после #2, в одно # (ж) смягченное, и смягченная аффри- 
ката $ (=03), с ее диалектическим изменением в о. слав. языке 
в = (3) смягченное (не после 2). 

Изменение в 0. слав. языке А и 2 перед мягкими звуками 
в Си 2 смягченные, откуда 2 смягченное, произошло в ту 
эпоху, когда о. слав. дифтонг 0$ еще сохранялся как 0ё впо- 
следствии, когда дифтонг 0: уже перешел в 0. слав. языке 
в мягкую слоговую гласную (в результате #{ из 2), ЕЁ из 
с новою мягкостью, между прочим, и в положении перед мяг- 
кою гласною из старого дифтонга 01, изменились в о. слав. 
языке в с смягченное (из А) и в 3 смягченное (из 2) с его диа- 
лектическим изменением в г смягченное. Поэтому и в ст. слав. 
языке из о.и.е. В и © задненёбных, чистого и лабиализован- 
ного, мы находим, кроме к и г, также (в положении перед 
о. слав. мягкими звуками) смягченные у иц из Рижи диа- 
лектическое 3 при диалектическом 1 из 2. 

Из о. слав. смягченной группы $6 (где $ смягченное из $ 
вследствие его смягчения перед мягкою согласною) ст. слав. 
язык в большинстве диалектов (но не в диалекте Киевских 
глаголических отрывков) имел смягченную группу шт (шу в Киев- 
ских глаголических отрывках), и подобным же образом из 
о. слав. смягченной группы #2 (где смягченное 2 перед # из 2 
вследствие его смягчения перед мягкою гласною) ст. слав. 
язык получил смягченную группу жд. О. слав. смягченная 
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группа $с в ст. слав. языке частью сохранялась (сц), частью 
же, в других диалектах, изменялась в смягченную группу ст; 
из о. слав. смягченной группы 2з в ст. слав. языке получилась 
смягченная группа 24. 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейские А задненёбные, чистое 
и лабиализованное. 

Др. инд. Ра$ —„кто“, Рабага$ — „который из двух“, сравн. 
местоименную основу в лат. 4иб-4, в греч. пб“ и потеооб, в ст. 
слав. к®-г®, к®-моу, ко-торын и ко-терын. 

Др. инд. союз ба —,и“, греч. хе, лат. дие. 

Др. инд. сбаюйга$ —„четыре“ (мужеск. р. мн. ч. им. пад.), 
родственны, хотя и не тождественны, греч. т=сарзс, гомеровск. 
п(сорес (о гласной 1 я уже говорил раньше, см. стр. 236), где п 
и < из А задненёбного лабиализованного, ст. слав. тетыре, лат. 
диаЦиог. 

Др. инд. 9[Ка$ —„волк“, ст. слав. влькъ и влъкъ (звательн. 
форма вльхе, местн. пад. ед. ч. вльцв), греч. №6х0с (о происхож- 
дении здесь греч. и я уже говорил на стр. 270 и сл.). 

Др. инд. именная основа 946б- —„голос, речь, слово“, именит. 
пад. чае (за А некогда следовало о.и.е. $, но оно дояжно было 
отпасть после согласной в конце слова в др: инд. языке), винит. 
пад. оабат (6 из Е фонетически получалось перед гласной не 
твердой и по аналогии было перенесено и в другие сочетания), 
тождественно лат. 9х, в греч. родственно по корню пос, 
где п из х лабиализованного, а с этим греч. словом в др. инд. 
тождественно существительное ойба$ — ср. р. „слово“. 


Общеиндоевропейские 5 задненёбные, чистое 
и лабиализованное. 

Др. инд. упбат — „ярмо“, греч. 656, лат. аеит, ст. слав. 
нг® (о происхождении ст. слав. н в начале этого слова см. на 
стр. 275, 280, 314). 

Др. инд. 251045 —„живой“, где & из © в положении перед 
мягкой гласной, лат. 910$, где в начале 9, т. е. более древ- 
нее и, из сочетания „с- и“, получившегося из о.и.е. 5 лабиа- 
лизованного, ст. слав. жнвъ (ж, 0. слав. мягкое #, из © перед 
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мягкой гласной), от того же корня греч. 806, где В из © лабиа- 
лизованного (см. стр. 279). Др. инд. аси —„огонь“, ст. слав. 
Фгнь, Лат. #715. 

Др. инд. еи!’йз, тождественное с греч. Варбс, где греч. а, 
др. инд. и перед г из о. и. е. а; родственно, хотя не тожде- 
ственно, лат. огах1®. 

Др. инд. аи$ —„бык, корова“, в известных падежах основа 
20-, где д из о.и.е. @°,и, греч. Воос, где ди из оби с фонети- 
ческим сокращением долгой слоговой гласной в дифтонге, род- 
ственно ст. слав. говаждь —„бычачий“ (и русск. говядина). 

Др. инд. гай — 3-е л. ед. ч. настоящ. вр. „поглощает“, и 
сИай — „поглощает“ (различие между г и [ существовало в этом 
корне еше в о.и.е. языке); от того же корня с о. и. е. г греч. 
Вора, В!8росхи, лат. чотаге, ст. слав. тьож; от родственного 
корня, но с о. и.е. /, лат. оща. 

Др. инд. сагфйаз — „материнская утроба, зародыш, детеныш“, 
сравн. греч. д\056 — „материнская утроба“, &-д=\066 —„единоут- 
робный“, в ст. слав. с др. инд. эатЬйа$ сравн. жовкА — „детеныш“, 
со ст. слав. перестановкой звуков (в русск. языке жеребенок, 
с полногласием); родственно, но с другим о. и.е. порядком 
звуков, греч. Воёфос (различие в плавной между греч. Вбёфос и 
дЕ\фбс, 4-0Е) 006 также получено из о. и.е. языка). 

Примеры для ст. слав. у (кроме указанного вльцк), $ и диа- 
лектического х из 0. слав. смягченных с, з и диалектич. 2 (из 
смягченных Ри 2), а также примеры для ст. слав. групи шт 
(диалектическое шу), жд, ст (при вц), 25 из о. слав. смягченных 
$6, 20, $6, 23 я приведу впоследствии, после обзора о. и. е. 
придыхательных согласных, совпавших еще в балт.-слав. языке 
с соответствующими непридыхательными согласными. 


а. Общенидоевронейские нёбные (ередненёбные) взрывные 
согласные 


В др. инд. яз. о. и.е. Е нёбное являлось в виде фрикатив- 
ной согласной с (5 передненёбного), которой в языке Авесты 
соответствует $, т. е. еще в индо-иранском языке существо- 
вала известная фрикативная согласная класса зубных (в широ- 
ком смысле этого термина) из о.и.е. Е нёбного. О. и.е. соче- 
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тание „К-- 5“, с А нёбным, в др. инд. языке имело из й— к 
задненёбное, причем $, следовавшее за А (где $ фонетически не 
отпало), перешло в $ ($ церебральное). В о.и.е. группе 
„ (нёбное)--#“ др. инд. язык имел $ вместо с из о. и. е. ®, 
причем и { становилось церебральным (). 

О. и.е. = нёбное в др. инд. яз. являлось в виде г при раз- 
личных фонетических положениях, и, значит, это др. инд. г из 
о. и. е. © нёбного надо отличать по происхождению от того др. 
инд. ©, которое перед звуками нетвердыми получалось из 5 
задненёбного еще в индо-иран. языке; др. инд. © из о. и. е. 
5 задненёбного в языке Авесты соответствует также &, а др. 
инд. © из о.и.е. 5 нёбного соответствует в языке Авесты 2, 
сравн. $ в Авесте в соответствии с др. инд. с из о.и.е. Ё нёб- 
ного. 

В греч. языке о. и.е. ® и $ обратились в РЁ и © задненёб- 
ные (хи 1); также в лат. языке из о.и.е. # и 8 получились 
задненёбные А и 2’ (с их изменениями перед мягкими звуками 
в позднейшем лат. языке). 

В ст. слав. языке из о. и.е. Е нёбного находим с, которое 
должно быть отличаемо от ст. слав. с из о.и.е. $. О. слав. $ 
из 0. и. е. # получено было еще из балт.-слав. языка как зуб- 
ная (в широком смысле термина) фрикативная согласная: или 
известного рода $, или же известного рода $5; в литов. языке 
отсюда $ (пишут $2), в латышск. $. 

Из 0. и.е. = нёбного в ст. слав. языке явилось 2, которое 
должно быть отличаемо по происхождению от ст. слав. + дру- 
гого происхождения (см. стр. 398). О. слав. 2 из о. и.е. 5 полу- 
чено было из балт.-слав. языка как зубная фрикативная соглас- 
ная: или известного рода =, или же известного рода 7; в литов. 
языке отсюда 2, в латыш. 2. 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейское К нёбное. 

Др. инд. 4аса — „десять“, греч. дёха, лат. десет; родственны 
ст. слав. дведть и деедтъ (десдтын), с последним тождественны 
греч. дехалос, литовск. дезатиа. 

Др. инд. саат — „сто“, греч. &-хохоу; лат. сепиип, ст. слав. 
еъ-т® (0 происхождении здесь ст. слав. ъ см. стр. 263), в литов. 
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языке соответствует $21725, и таким образом литов. язык 
свидетельствует, что в этом слове в о. и.е. языке за а следо- 
вала именно носовая 1, а не п (в лат. сепнит п из т) в поло- 
жении перед зубной согласной. 

Др. инд. ведийское (7494$ — „слава“, греч. хА20$ из х\еоб; 
тождественно ст. слав. слов®, род. пад. словеее, родственно 
также слава, но здесь другое образование основы, тот же корень 
в др. инд. сги- (в о.и.е. слабом звуковом виде), например 
в повелительной форме сгийй{ — „слушай“, сравн. греч. х)5%ь, 
родственное с др. инд. словом (различие то, что в др. инд. й, 
а в греч. ий), в лат. со, в ст. слав. слхутн —„слыть“, где у 
восходит к о. и.е. дифтонгу (в полном звуковом виде корня). 

Др. инд. аРЯпаз (Е из о. и.е. Е нёбного, $ из $) —„правый“, 
ст. слав. десны И ИЗ десьнын, производное десница ИЗ десьннуд, 
родственно литов. 4ез2тё —„правая рука“; здесь о. слав. $5, 
литов. $ восходят к балт.-слав. фрикативной согласной, пред- 
ставлявшей собою или известный вид $, или известный вид $ 
и полученной в данном случае не из одного о.и.е. й, но из 
о. и. е. сочетания „й--5$“, причем $ уподобилось предшествую- 
шей согласной; в греч. и лат. языках родственны, но отлича- 
ются по образованию: греч. 00, лат. дежег. 

Др. инд. а5Ё4и —»„восемь“ ($ вместо с в положении перед $, 
которое перешло в #), в ведийск. наречии и аа; тождественны 
с последним греч. ожхо, лат. осфо; в ст. слав. языке родственно 
хемь (с из о. и.е. Е нёбного). 


Общеиндоевропейское 2 нёбное. 


Греч. у]уюсхо, лат. с0-2п0$со и позсо с утратой & в начале 
слова, тот же корень в ст. слав. хнатн, в др. инд. языке сюда 
принадлежит глагольный корень 2й4-, например в форме будущ. 
врем. 3-го л. ед. ч. бйа-зуйН —,будет знать“ (см. стр. 390); 
с другим о. и.е. порядком звуков в корне литов. 210 —„знать“, 
где литов. 2 указывает на о.и.е. ©, а литов. # из о. и. е. а. 

Др. инд. бай — „гонит, ведет“, в языке Авесты в соответ- 
ствующем слове находим = (из о.и.е. = нёбного), греч. ао, 
лат. а20. 

Др. инд. 2апаз (средн. р.) —„род, племя“, греч. уу, лат. 
2епиз, в языке Авесты в родственных словах 2. 
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Греч. алёХую, лат. ти/оео, ст. слав. млъзя —„дою“ (из более ста- 
рого мльтж), инфинитив мльетн, литов. те/2и —„дою“, инфини- 
тив ШИ2Н, ново-верхненемецк. те#еи. 

Мы видели, что в индо-иранском и балт.-слав. языках о. и. е. 
Е и © задненёбные, с одной стороны, и Р и © нёбные, с другой, 
имели совершенно различную судьбу. Но есть отдельные слу- 
чаи, где показания отдельных и. е. языков относительно каче- 
ства о. и. е. А или = не сходятся между собою. Например, 
ст. слав. свекры — „свекровь“, русск. свекор, свекровь, греч. 
ёхорос, лат. $0сег, литов. 5е$игаз (где первое $ из $), др. 
инд. сойсига$ —„свекор“ и сФас!гй$ — „свекровь“ (где первое р 
из $ под влиянием следующего с). Литов. и др. инд. языки в дан- 
ном случае указывают на о. и.е. Е нёбное, между тем как из 
слав. языков здесь известно только А, свидетельствующее само 
по себе об о. и. е. В задненёбном; или, например, литов. аётй — 
‚камень“ указывает на о. и. е. Ё задненёбное, между тем как 
др. инд. арта (основа других падежей на п) свидетельствует 
об о. и.е. Е нёбном (ст. слав. камы по самому порядку звуков 
есть другое о. и. е. слово). Случаи этого рода надо объяснять, 
вероятно, главным образом как заимствование в том или дру- 
гом из отдельных и. е. языков, а эти заимствования могут 
быть частью очень старыми; вероятно, еще в о. и. е. языке 
между диалектами существовали известные различия по отно- 
шению к тем согласным, которые мы определяем как о. и. е. 
Ки г нёбные, т. е., может быть, еще некоторые диалекты о. и. е. 
языка представляли в Ё и х нёбных начало того изменения, 
в результате которого явились индо-иран. и балт.-слав. нёбно- 
зубные фрикативные согласные из некогда бывших Ё и & 
нёбных. 

Что же касается отношения лат. едио$, едиа, греч. ‘ппос 
(о происхождении здесь греч. и см. стр. 237) к др. инд. 4694$ — 
„КОНЬ“, 4(с9@а —„кобыла“, литов. диалектич. 25294 —„кобыла“, то 
не следует думать, будто здесь расходятся показания отдель- 
ных и. е. языков относительно качества о. и. е. А; из о. и. е. 
языка в этих словах получено было А нёбное (откуда др. инд. с, 
литов. 5), а лат. ди в едиоз произошло из группы „А (из о. и. е. 
Е нёбного) в окончании корня--й или о суффикса“, и точно 
также греч. пп в пос образовалось из группы „Ё (из о. и. е. 
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Е н@бного)-иили 9 суффикса“, причем Ё под влиянием 
следовавшего далее губного звука перешло само в губную со- 
гласную. 


3. Общеиндоевропейекие зубные взрывные согласные 


О. и. е. Ёи @ сами по себе сохранялись как Ё и ав др. 
инд., греч., лат. и ст. слав. языках. 

Относительно др. инд. языка надо заметить, что в положе- 
нии после $ и некогда бывшего &, которое затем само исчезло, 
Ги 4 подверглись здесь изменению вЁи 4, т.е. вЁи 4 
церебральные; кроме того, из о. и. е. групп Л и @ в др. инд. 
яз. получились Ё и 4, с утратою [ (подобно тому как и о. и. е. 
п, [5 перешли здесь впив $, см. стр. 375). 

В греч. языке ‹ перед и при условиях, которые пока не 
вполне определены, являлось измененным в с, через посредство, 
конечно, аффрикаты с, причем между диалектами существовали 
известные различия по отношению к случаям, в которых * пе- 
ред и было изменено в с. Об изменении в греч. языке групп 
тг и би, “|, 8], а также и об изменении в 0. слав. языке групп 
11, @Е (с о. слав. # различного происхождения) я буду говорить 
впоследствии. 

В лат. языке мы встречаем иногда вместо @ из о. и. е. 4 
также [. Однако известные нам факты не позволяют предпо- 
лагать, чтобы в самом лат. языке существовало такое фонети- 
ческое изменение; надо думать поэтому, что в этих случаях, 
т. е. в словах с лат. [ вместо 4, лат. Г заимствовано из 
другого др. италийск. диалекта, где при каких-нибудь условиях 
существовало { из о. и. е. 4. 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейское 1. 


Др. инд. та (основа других падежей на г), греч. дорич. 
нато, ионич.-аттич. улиир, лат. тег, ст. слав. мати. 

Др. инд. числит. Ёгдуа$ (форма именит. пад. мн. ч. мужск. р.) — 
„три“, греч. тре (ионич-.аттич.), где е по происхождению не 
дифтонг, а ё закрытое, происшедшее из соединения двух &, 
между которыми исчезло { или ] (*‹р]=<), лат. {76$ такого же 
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происхождения, как и греч. трее, ст. слав. трню (и трью), где н, 
диалектич. ь, 0. слав. # (и ь) из е перед / (см. выше). 

Др. инд. 245 —„ход“, тождественно греч. Васе (с из * пе- 
ред 1). 

О. и. е. суффикс 3-го лица ед. ч. действит. зал., например, 
в настоящ. вр. -Ё; отсюда др. инд. -Й, например в 4$ — „есть“, 
аа4аН — „дает“, фрагай — „несет“; в греч. языке этот личный 
суффикс сохранился только в нетематическом спряжении (т. е. 
в глаголах на -м), именно как -и в дорическом диалекте, на- 
пример в дю, и как -си из -ч, не после с, в ионич. и аттич. 
диалектах, например в 8%0и, между тем как после с находим 
в результате -=! и в ионич. и аттич. диалектах, именно в 26" 
{здесь < не из о. и. е. Ё непосредственно, но из с, которое 
само из Е перед В, а с изменением $с в $1 сравн. в ст. слав. яз. 
диалектич. изменение ец в ст); ст. слав. -ть, -тъ, например в веть, 
вереть (И юветъ, веретъ); в лат. языке сравн. -Ё например в е$%, 
чейц. 

Общеиндоевропейское 4. 

Др. инд. дааа — „даю“, родственно, хотя и не тождественно, 
греч. ри, тот же корень в лат. 4опит, ст. слав. датн, даръ. 

Др. инд. 4@са (с из о. и.е. Е нёбн.), греч. дехо, лат. десет, 
СТ. СЛав. деслщлть. 

Др. инд. 4694 (основа других падежей на г), ст. слав. уввець, 
греч. дало из *дблЕто, лат. (291; греч. дахро, лат. [асгита, [аспта. 

Др. инд. оё4а —„я знаю“ (по образованию форма перфекта), 
греч. о из Еотда, ст. слав. въдь. | 


4. Общеиндоевронейские губные взрывные соглаеные 


О. и. е. р само по себе сохранялось как р в др. инд., греч., 
лат. и ст. слав. языках. О. и. е. 6 само по себе также сохра- 
нялось в этих и. е. языках как В, но надо заметить, что в о. и. е. 
языке согласная Ь (непридыхательное) была мало употреби- 
тельна. 


ПРИМЕРЫ 

Общеиндоевронейское р. 

Др. инд. риа —„отец“ (основа других падежей на г), греч. 
пало, лат. ратег. 
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Др. инд. раза, ргачайе (тефт) —„плывет“, греч. пАе® 
из пАёрю, ст. слав. пловя, родственно по корню и лат. р/шо. 

Др. инд. зарЁ@ — „семь“, греч. ёпта, лат. зерет; в ст. слав. 
сеймь (родственном, хотя и отличающемся по образованию) губ- 
ная в положении перед зубной фонетически должна была ис- 
чезнуть. 

Др. инд. райба —„пять“ (6 из о. и. е. Е задненёбного в поло- 
жении перед а из о. и. е. &), греч. пуле (< из Ё задненёбного 
лабиализованного), пецттос, ст. слав. патын, где к перед т фо- 
нетически исчезло; в лат. аштдие ди в начале явилось, как я 
говорил, под влиянием ди в следующем слоге. 

Ст. слав. еъпатн, тот же корень в существит. еънъ, где еще 
в о. слав. язык р перед п фонетически исчезло, сравн. греч. 
опуос, тождественно со ст. слав. сънъ; родственны др. инд. 
зоарпа$ —„сон“, лат. зотииз (где о.и.е. р перед п изменилось 
в лат. т), зорог. 


Общеиндоевропейское 6. 


Греч. ВалВойую — „бормочу“, ВбиВос —„гул, шум“, ст. слав. 
вжвьнъ, русск. бубен, литов. ботбе’ — „ворчать, бормотать“. 

Др. инд. бирРага$ —„рычание льва“, где риЕ- родственно 
с церковнослав. боучати —„мычать, рычать“, русск. бучать; 
по корню сюда же может принадлежать и въыкъ; сравн. лат. 
фиста —„труба, рог“, греч. Вбхчус —слово, встречающееся 
у Гомера, эпитет ветров, с основным значением „ревун“. 

Др. инд. оШат — „сила“, родственно ст. слав. в®лнн. 


5. Общеиндоевропейекие взрывные придыхательные 
соглаеные 


Общеиндоевропейсвие звонкие придыхательные 


В о. и. е. яз. были, как я говорил (см. стр. 396), следующие 
звонкие придыхательные согласные: ой, 2"й, 51, ай и 6А. 

В др. инд. языке о. и. е. 2й задненёбные, чистое и лабиа- 
лизованное, совпали в одном звуке 5й, а это ©й еще в индо- 
иран. языке в положении перед мягкими звуками, т. е. при тех 
же условиях, при которых # переходило в би А в 6, подверг- 
лось вследствие смягчения известному изменению, в результате 
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которого получилась в др. инд. языке звонкая фрикативная 
согласная, обозначаемая обыкновенно буквою #й в лат. транс- 
крипции (я пишу й, чтобы отличить эту звонкую согласную от 
латинской глухой согласной й). Что же касается о. и. е. 52й 
нёбного, то оно в др. инд. языке, независимо от какого-нибудь 
фонетического условия, т. е. само по себе, перешло в фрика- 
тивную согласную й, которой в этом случае в языке Авесты 
соответствует 2, между тем как древнеиндийскому й, полу- 
чившемуся при известных условиях из о. и. е. ой задненёбных, 
чистого и лабиализованного, в языке Авесты соответствует $. 

О. и. е. 4Й и ВОЙ сохранялись вообще в др. инд. языке как 
ай и ФЁ, однако известны и такие случаи, где ай при каких-то. 
фонетических условиях перешло здесь в Й. 

Надо заметить, что о. и. е. придыхательные звонкие в др. 
инд. языке теряли придыхание в том случае, когда следующий 
слог начинался также с придыхательной согласной; подобное же 
явление существовало и в о. греч. языке. В положении перед 
шумными согласными о. и. е. звонкие придыхательные соглас- 
ные утратили придыхание еще в индо-иран. языке, причем глу- 
хая непридыхательная взрывная, следовавшая за звонкою при- 
дыхательной согласной, становилась сама звонкою придыхатель- 
ною (по мнению некоторых лингвистов, это явление произошло 
еще в о. и. е. языке). 

В греч. языке, и притом еще в эпоху о. греч. языка, о. и. е. 
звонкие придыхательные согласные перешли в соответственные 
согласные глухие придыхательные, т. е. 2й различного качества, 
5й, БВ и ай перешли в Ай, рЁ и . Эти глухие придыхатель- 
ные сохранялись затем как придыхательные и в отдельных 
диалектах греч. языка, а с течением времени из них получились 
фрикативные 9, ф, $ через посредство, надо думать, аффрикат: 
х--), п--ф, «3. Таким образом, из о. и. е. &й нёбного 
в греч. языке образовалось Х{ через посредство Ай; из о. и. е. 
5й задненёбных, чистого и лабиализованного, получалось в греч. 
языке или 7), через посредство Ай, или ф через посредство рй, 
или 9 через посредство й; сравн. греч. хи {] из о. и.е. ив 
нёбных и греч. х, т, пит, 0, В из о.и.е. А и & задненёбных, 
чистого и лабиализованного; из о. и. е. Ай через посредство &й 
греч. язык получил $, из о. и. е. Вй через посредство рй яви- 
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лось греч. $. В положении перед шумными согласными еще в 
о. греч. языке о. и. е. придыхательные согласные не сохраняли 
придыхания; кроме того, о. греч. глухие придыхательные из 
о. и. е. звонких придыхательных теряли придыхание в 0. греч. 
яз. в том случае, когда соседний слог имел также придыха- 
тельную согласную (сравн. подобное явление в др. инд. языке), 
причем получались, следовательно, о. греч. глухие непридыха- 
тельные из о. и. е. звонких придыхательных. 

В лат. языке о. и. е. звонкие придыхательные являлись 
в различных видах в зависимости от различий в их положении 
в словах. В о. италийск. языке, как и в 0. греч., о. и. е. звон- 
кие придыхательные перешли в соответственные глухие при- 
дыхательные, а эти глухие придыхательные изменились затем 
в глухие фрикативные у, $ (межзубное), } (сравн. греч. яз.); 
далее глухие фрикативные при известном их положении, в со- 
седстве с звонкими звуками, переходили в звонкие фрикатив- 
ные, откуда в лат. языке звонкие взрывные, а что касается тех 
глухих фрикативных из о. и. е. звонких придыхательных, кото- 
рые не перешли в звонкие согласные, то надо заметить, что 
из { получилось далее лат. придыхание Й и что в положении 
после фрикативной согласной $ (в данных случаях из о. и. е. 2) 
эти глухие фрикативные у, 3, Г обратились в соответственные 
взрывные. Из о. и. е. ой задненёбных, чистого и лабиализован- 
ного, в лат. языке мы находим: 1) 2, 2) придыхание й, которое 
непосредственно явилось из глухой фрикативной $, 3) [, 4) со- 
четание „2--и“ в положении после пи 5) одно ий с его позд- 
нейшим переходом в 9 из старого сочетания „й-- и“ в поло- 
жении не после п. Лат. ви и и(9), а также } в этих случаях 
из о. и. е. 2й задненёбного лабиализованного. 

Из о. и. е. ой нёбного в лат. языке получалось или приды- 
хание й, непосредственно из глухой фрикативной у, или 2. 

Из о. и.е. ай мы находим в лат. языке или Г, или (в со- 
единении с Г) В, или 4; лат. Ги ф из о. и. е. Ай образовались 
непосредственно из межзубных фрикативных $ и 8. 

Из о. и. е. Бй лат. яз. имел Ги 6. 

В положении перед шумными согласными еще в о. италийск. 
языке о. и. е. звонкие придыхательные не сохраняли придыха- 
НИЯ. 
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В ст. слав. языке о. и. е. звонкие придыхательные совпали 
с согласными из о. и. е. звонких взрывных непридыхательных, 
так как еще в балтийско-славянскую эпоху о. и. е. звонкие 
придыхательные утратили придыхание; поэтому из о. и. е. 2й 
задненёбных, чистого и лабиализованного, мы находим в ст. слав. 
языке г с теми же его изменениями при смягчении, происшед- 
шими еще в о. слав. языке, какие получало и о. слав. 5 из 
о. и. е. г задненёбных, чистого и лабиализованного, т. е. с из- 
менениями в смягченные жи 3, #, из о. слав. смягченных # и 
3, 2, и смягченное д в группах жд, тд, из о. слав. смягченных 
групп 25, 23. Из о.и.е. ей нёбного ст. слав. язык имел х, как 
и из о. и. е. 2 нёбного; из о. и. е. ай, как и из а, в ст. слав. 
языке д; из о. и. е. Вй, как и из В, в ст. слав. языке в. 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейские 2й задненёбные, чистое 
и Лабиализованное. 


Др. инд. 7914$ —„долгий“, тождественно ст. слав. длъгъ: 
в корне этого слова о. и. е. сочетание „а-|- долгая слоговая 
плавная“ (на долготу плавной указывает др. инд. #7); родственно 
греч. домубс. 

Ст. слав. сньгъ, где ъ из о.и.е. дифтонга, греч. уёеь ура, 
лат. птоий, шх, род. ед. 918. 

Др. инд. ойагта$ — „жар“, вагаз, средн. р. „жар, пламя“, 
греч. Зерибс, Эёрос (тождественно с др. инд. Й@газ), сравн. лат. 
Тогтиз; тот же корень и в ст. слав. гховти. 

Др. инд; [49115 —„легкий“, греч. =Аа)0с, где = перед началь- 
ным ^ приставлено фонетически, ст. слав. льгъкъ, родственно и 
лат. 1[#915. 

Лат. 105118 —„чужестранец“ (первоначальн. значение), „враг“, 
ст. слав. гоеть, сравн. ново-верхненемецкое Са35. 

Греч. 3=\ю, родственны ст. слав. жельтн И желатн— „желать“. 


Общеиндоевронпейское 2й нёбное. 


Др. инд. обйай — „везет“, ст. слав. вехж, вехеть и вететъ, сравн. 
литовск. 9е2й — „везу“, лат. чейо, тот же корень и в греч. 6706 
ИЗ 6.06. 
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Др. инд. /ип4з, петап— „зима“, где др. инд. ё изо. и. е. 
дифтонга, греч. уро, фешюу, ст. слав. 1нма; тот же корень 
в лат. 1етз, шепиз. 

Др. инд. глагольный корень /2#-, [2й- —„лизать“, например 
в 1-м л. ед. ч. [ёйпй—„лижу“, в ведийск. наречии известен этот 
корень с плавной г (из /): 724-, гей-, греч. ею, ст. слав. Анхётн 
{н в корне из дифтонга, как показывает соответственное слово 
литов. языка), лат. Пиро (п по происхождению инфикс). 

Греч. &{о, лат. ап2о, априз{и5, ст. слав. жхъкъ, русск. узок. 


Общеиндоевропейское 44. 


Др. инд. таайи, греч. цефо, ст. слав. медъ. 

Др. инд. тадйуа$— „средний“, лат. тефиз, греч. 460005, 4200$, 
{5‹ из „Ё--/“, где Е из Ш, а из ай), ст. слав. межда, русск. 
межа (ст. слав. жа, русск. ж изо. слав. 89, которое само из 
а--о. слав. $ различного происхождения). 

Др. инд. Аййта$ —„дым“, лат. /дтиз, ст. слав. уымъ. 

Др. инд. гид а$ —„красный“, греч. &00$00с, где е пристав- 
лено фонетически перед начальным р, лат. гифег из гибгоз (6 
из о.и.е. @й в сочетании с г); родственно по корню ст. слав. 
фыждь, русск. рыжий (ст. слав. и русск. ы из о.и.е. й). 

Греч. суффикс 2-го л.ед.ч. повелительной формы глаголов 
нетематического спряжения -41, тождественно др. инд. -@й4, 
например греч. хАб%4, др. инд. стйай; в др. инд. языке при 
4 находим (при известных условиях) и -Й1, например греч. #81, 
др. инд. ИЁ = 


Общеиндоевропейское 61. 


Др. инд. Бйагай —„несет“, треч. ферю, лат. Дего, ст. слав. 
вереть, Беретъ, Берж, 

Др. инд. Бигаёа (основа других падежей на Г), лат. Диет, 
греч. фралцо, фобюр —„член фратрии“, ст. слав. вроатоь и 
братъ. 

Др. инд. пафйа$ средн. р. —„туман, облако“, греч. уёфос, ст. 
слав. неко, род. пад. неввсе, сравн. лат. перща. 

Др. инд. Боакан, (теб) Боавайе, где В из 6Ё с утра- 
тою придыхания под влиянием придыхательной согласной сле- 
дующего слога — „бодрствует, замечает, познает“, греч. пебфолол 
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(к из рЁ под влиянием придыхательной согласной в следующем 
слоге), поуфауоми, ст. слав. коуднтн (зу из о.и.е. дифтонга), 
въдвти (ъ из о.и.е. й). 


Общеиндоевропейские глухие придыхательные согласные 


О.и.е. глухие придыхательные согласные пока еще опре- 
делены недостаточно в их истории в отдельных и.е. языках, 
хотя несомненно то, что о.и.е. язык в эпоху распадения имел 
глухие придыхательные, именно: Ай задненёбные, чистое и ла- 
биализованное, Ай нёбное (&1), (1 и ри. 

В др. инд. языке о.и.е. глухие придыхательные сохраня- 
лись сами по себе, как глухие придыхательные. О.и.е. АА зад- 
ненёбные, чистое и лабиализованное, совпали в др. инд. языке 
в РА с его изменением еще в индо-иранскую эпоху перед не- 
твердыми звуками в 6 (сравн. индо-иран. $ из А задненёбного. 
при тех же условиях). О.и.е. ЕЁ нёбное в др. инд. языке пока. 
определено еще лишь в положении после о.и.е. $: из о.и. е. 
Ей в этом положении др. инд. язык имел 6й, а $ перед всяким 
др. инд. 6й, уподобляясь последнему, изменялось в 6 (которое 
перед СЁ в начале слова исчезало). Из о.и.е. {# получалось 
в др. инд. {# с его изменением в {# (церебральное) при тех же 
условиях, при которых и из { непридыхательного здесь явля- 
лось #. О.и.е. рй сохранялось в др. инд. языке как рй. 

В греч. языке о. и.е. глухие придыхательные согласные сов- 
пали с о. греч. глухими придыхательными из о.и.е. звонких 
придыхательных; о. греч. глухие придыхательные того и другого. 
происхождения, через посредство аффрикат, перешли затем. 
в новогреческие глухие фрикативные. О.и.е. ЕЙ задненёбные, 
чистое и лабиализованное, давали в греч. языке: АЙ и далее у, 
{й и далее $, рй и далее ф (сравн. выше). Из о.и.е. Ей греч. 
яз. имел ЕЙ и далее у. Из о.и.е. {1 и ф греч. #и рй, откуда: 
3 и $. 

В лат. языке история о. и.е. глухих придыхательных соглас- 
ных не вполне ясна. Думают, что они некогда сохранялись в. 
о. италийск. языке как глухие придыхательные и что затем имели. 
такую же историю в о. италийск. и лат. языках, как и общеита- 
лийские глухие придыхательные из о.и.е. звонких придыхатель- 
НЫХ. 
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В ст. слав. языке о.и.е. глухие придыхательные согласные 
совпали с соответственными непридыхательными согласными, 
так как еще в балт.-слав. языке о. и.е. придыхательные соглас- 
ные (глухие и звонкие) утратили придыхание. 

Относительно о.и.е. глухих придыхательных согласных пе- 
ред шумными согласными надо заметить, что в таком положе- 
нии они во всех отдельных и.е. языках не сохранили придыха- 
ния и совпали с соответственными непридыхательными соглас- 
ными (сравн. то же явление по отношению к о.и.е. звонким 
придыхательным согласным перед шумными согласными). 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейское Ай задненёбное. 

Др. инд. сапЕйа$ —„раковина“, греч. х0у}0б, хот. 

Общеиндоевропейское Ай задненёбное или Ай 
нёбное (А). 

Др. инд. глагольный корень 6#4-, например в форме 1-го 
л. ед. ч. действит. зал. настоящ. вр. Стадтё — „раскалываю, 
разламываю“ (-па- инфикс), греч. с/о, лат. зстао (в лат. 
языке взрывная согласная с вследствие положения после фри- 
кативной согласной $ см. выше); родственное слово в языке 
Авесты указывает на о.и.е. Ей (ЕЁ нёбное) в корне, но слова 
от того же корня в балт. языках имеют А из о.и.е. Ей задне- 
нёбного, так же как и родственное по корню (но без $ в на- 
чале) слово славянских языков, являющееся в церк.-слав. иъдити, 
русск. цедить, указывает на о.и.е. задненёбное А или РйЙ. 


Общеиндоевропейское #1. 

Др. инд. суффикс 2-го л. ед. ч. действит. залога перфекта 
а: обра —„ты знаешь“, греч. -3« в 0103, родственно, хотя 
отличается по гласной, лат. -ЯЙ, например в Дес15й (Е потому, 
что предшествует глухая фрикативная $). 

Др. инд. глагольный корень та{#-, татй- (где п по про- 
исхождению инфикс), например в форме 3-го л. ед. ч. действи- 
тельного зал. настоящ. вр. тайпай и тапрайр— „болтает, 
мешает“, ст. слав. млтж, млетн, мжтнтн, греч. 40906 — „сума- 
тоха“. 
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Общеиндоевропейское ий. 
Др. инд. зрййгбаН —„трещит“ (йг из о. и. е. сочетания 


‚«-—- долгая слоговая плавная“), родственно греч. фара: 0-ой — 
„трещу“ (греч. ара из о.и.е. &]”а). 


6. О. слав. и ет. ел. согласные из емягченных Кид 


Я говорил (см. стр. 398), что в 0.слав. языке # и г ` из о, 
и.е. В и © задненёбных, чистых и лабиализованных, непридыха- 
тельных и придыхательных, там, где получены были в поло- 
жении перед старыми мягкими звуками (из балт.-слав. смягчен- 
ных Ви 2), подверглись изменению: смягченное А в смягченное 


$ и смягченное 2 в смягченное #2, через посредство смягчен- 
м“ 


р 
ного (42), которое сохранялось лишь в группе 25’ (2'4?”’). Эти 


о. слав. смягченные $ и # сохранялись сами !'по себе и в ст. 
слав. языке (+, #), см. примеры выше, но о. слав. группа $6, 
с смягчением $ и &, в большинстве диалектов ст. слав. языка, 
за исключением диалекта Киевских глаголических отрывков, 
обратилась в группу шт, с смягченными ш ит, и точно так же из 


—— 


о. слав. смягченной группы 25’ (242) получилась в ст. слав. 
языке смягченная группа жд; например дъштниуа, производное от 
дъека —„доска“ (сравн. русск. 4 в дощечка), можданъ (о. слав. 4. 
здесь из ё после мягкой согласной, см. стр. 222 об этом фоне- 
тическом изменении) —„полный мозга“, производное от мухгъ. 
О. слав. Ри © там, где получили в о. слав. языке с течением 
времени новое смягчение (когда уже существовали смягченные 
би 42, откуда #, из старых смягченных А и 5), подверглись 
изменению, как я говорил: смягченное А в смягченное с (#5) И. 
смягченное 5 в смягченное 2 (42), которое в части диалектов 
0. слав. языка обратилось в смягченное 2 (но не после смягчен- 
ного 2, т. е. не в смягченной группе 23), отсюда и в ст. слав. 
языке смягченное у и смягченное з некоторых диалектов (в зна- 
чении з в кириллице писалась также и буква +), при смягчен- 
ном 1 (=) других диалектов, между тем как о.слав. смягчен- 
ная группа $с в части диалектов ст. слав. языка изменилась 
в смягченную группу ет (в других диалектах сохранялось сч), 
а из о.слав. смягченной группы 2з получалась в ст. слав. языке 
смягченная группа 24. 
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О. слав. смягченные Сс и 3, 2, ст, слав. ц и 3, 1 (из $) мы 
находим, как я говорил, между прочим, перед о. слав. {2, ст. 
слав. в, из некогда бывшего о.слав. дифтонга 01, а потому и 
перед тем о. слав. 1, ст. слав. н, которое получалось в конце 
слов из {6 такого происхождения с прерывистою долготой (см. 
стр. 344); отсюда следует, как я заметил уже, что в ту эпоху, 
когда в о0.слав. языке смягченные А и © изменялись в смягчен- 
ные би & (42), 2, дифтонг 0: еще сохранялся в таком виде и 
потому имел перед собою АЕ и = твердые, между тем как впо- 
следствии, когда дифтонг 0; обратился в мягкую гласную 
(в результате в {6 из ё закрытого), Е и х перед этой мягкою 
гласною получили смягчение и перешли затем в смягченные с 
и з, откуда диалектическое смягченное 2. 

Примерами ст. слав. ци 3,1 из смягченных А и © перед ъ 
(0. слав. {) из некогда бывшего о. слав. дифтонга 0{ могут слу- 
жить: мест. пад. ед. ч. на -ь, например в вльць, влъуь, ОТ Влькъ, 
влъкъ (см. стр. 352), 095, рохь от рэгъ, а мы видели уже, что 
ст. слав. ъ в окончании этой формы тождественно по происхо- 
ждению с греч. -01 в наречии 1х0! —„дома“; цвль, родственно 
немецк. дей (немецк. Л изо.и.е. А), зв®, увло —„сильно“, род- 
ственно литов. 2гаШй5$ — „яростный, едкий“ (о вкусе, запахе). 

Ст. слав. ци 3, х из смягченных А и г` перед тем конечным 
ст. слав. н (0.слав. 1), которое восходит к некогда бывшему 
о. слав. {е (с прерывистою долготой) из дифтонга 0р, мы нахо- 
дим, например, в таких образованиях именит. пад. множ. ч., как 
ЕЛЬЦИН, ВАЪЦН, ОТ ВЛАЬКЪ, ВЛЪКЪ, о®5Н, оФан, ОТ оФГгъ, где ст. слав. в 
тождественно по происхождению, как мы знаем, с греч. о! 
в именит. пад. мн. ч.: озхок, \6жои (см. стр. 352). 

Ст. слав. диалектич. ст из сц, о.слав. $с, является, напри- 
мер, В УАФЕЪУБСТЬ, УЛФВЪУБСТН при УЛлФЕЪУБСЦЬ, УЛФВБУЬБСЦН, МЕеСТН. 
пад. ед. ч. и именит. пад. мн. ч. от тловъуьекъ — „человеческий“. 
Ст. слав. т из о.слав. 23, например, в дратдк, местн. и дат. 
пад. ед. ч. от дразга —„лес“. 

О. слав. смягченные с и 3, 2, ст. слав. ци з, 1 из смягчен- 
ных А и 2, с новою о.слав. мягкостью этих Р и 2, существо- 
вали не только в положении перед тем фе, ст. слав. ®, которое 
произошло из 0: (а потому и перед конечным -1, ст. слав. -н, 
из такого {е), но также и в некоторых других случаях, имен- 
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но перед группою „губная согласная --- мягкая гласная“, а кроме 
того, при условиях, которые пока не определены точно, в по- 
ложении после некоторых мягких гласных (преимущественно 
после ь при каком-то условии). О.слав. смягченные с из, 2, 
из смягченных А и & перед группою „губная согласная -|- ста- 
рая мягкая гласная“, известны были во всех диалектах о. слав. 
языка, а в части о.слав. диалектов существовали также смяг- 
ченные с из, 2 из более новых (диалектических) смягченных 
В и 2 в положении перед группою „зубная согласная - новая 
мягкая гласная, именно -|-{е из дифтонга 0{“; смягчение Ви г 
в тех и других случаях вызывалось, конечно, тем, что губная 
согласная, тесно сочетавшаяся с предшествовавшим-А и 2, сама 
в положении перед мягкою гласною получала некоторую сте- 
пень смягчения, являлась полусмягченною (как и вообще о. слав. 
твердые согласные перед мягкими гласными становились, надо 
думать, полусмягченными). Например, в том слове, которое яв- 
ляется в ст. слав. звврь, звърь, 0. слав. язык имел во всех диа- 
лектах з смягченное или 2 смягченное, непосредственно из з, 
так как здесь з образовалось из = смягченного в положении 
перед „о--старая мягкая гласная“; старослав. звърь, хверь, где 
з, 0. слав. {е, из старого балт.-слав. &, о.и.е. 4, родственно 
с греч. $16, сравн. также с о.и.е. 4 лат. Гёгиз. С другой 
стороны, например, в ст. слав. цвать и в звътда, хвъуда мы на- 
ходим ст. слав. ци $, 2 в начале (русск. ц и первое з в цвет, 
звезда) из о. слав. диалектических смягченных с из, 2, кото- 
рые произошли из смягченных Ёи 2 перед группою „9 -- новая 
мягкая гласная“, так как в этих словах о. слав. {е, ст. лав. ъ, 
получилось из некогда бывшего о. слав. дифтонга 0 (как по- 
казывают, например, балт. языки); те же о.слав. слова, напри- 
мер, в польск. языке получены с Ё и 2, оставшимися в диалек- 
тах о. слав. языка несмягченными в данном положении (польск. 
валаф, сила2аа). Ст. слав. ци з, 1 из тех о.слав. смягченных 
си 5, г, которые происходили из А, &, получавших смягчение 
вследствие положения после известных мягких гласных при 
каких-то условиях, являются, например, в таких случаях, как 
отьць (0.слав. *0ьсь, где конечное ь из 5 в положении после 
мягкой согласной, из некогда бывшего *0Ё, на которое ука- 
зывает, между прочим, звательная форма *0фьбе, ст. слав. этьу6в), 
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УвЬуа; КЪнАЗь, кънать (0. СЛав. *^5/езь из некогда бывшего *кбиео®, 
на которое указывает и звательная форма *коие#е, ст. слав. 
къндже, сравн. также о.слав. 2, ст. слав. г в ст. слав. кънагыйн), 
заимствованное в о. слав. языке из языка германской ветви, 
сравн. немецк. Ади12; стьза, стьха —„тропа“, сравн. стнгенжтн,. 
доетнгижтн, родственно по корню, например, греч. стеуо. 


#. Общеиндоевропейекие фрикативные соглаеные 


Общеиндоевропейские у иэ 


Эти 0. и. е. звуки я буду рассматривать в их истории в от- 
дельных и.е. языках в связи с о.и.е. звуками [фиш в поло- 
жении перед гласной (сравн. стр. 288); я так поступлю 1) по- 
тому, что о.и.е. фи Л, так же как ицио, имели в отдельных 
и.е. языках по большей части одинаковую судьбу, 2) потому, 
что далеко не всегда мы можем различить о.и.е. [и ра 0со- 
бенно пит и 3) потому, что в самом о. и.е. языке [и /, так же как 
ици Фу, находились в известных случаях между собою в че- 
редовании, причем различие между [и / или между и и т оп- 
ределялось известными фонетическими условиями, хотя по при- 
роде, понятно, это различные звуки: ф и и— гласные, а и 
© — согласные. 


Г. Общеиндоевропейское { перед гласными и /. 


В др. инд. языке о.и.е. $ перед гласными и / совпали в. 
одном звуке {, которое в лат. транскрипции др. инд. букв. 
принято (хотя не всеми) обозначать условно лат. у. 

В греч. яз. о.и.е. $ перед гласными и / подверглись раз- 
личным изменениям в зависимости от различных фонетических 
условий, причем в большинстве случаев изменения о.и.е. ри] 
не совпали, так что греч. язык позволяет нам вообще различать 
о.и.е. ри /. Так, в начале слова перед гласною о.и.е. { пе- 
решло в греч. языке в густое придыхание (‘), которое 
надо отличать от густого придыхания другого происхождения 
(из 0. и. е. 5); а из о.и.е. ] в начале слова в греч. языке получилось 
то звуковое сочетание, из которого, например в ионич. и аттич. 
диалектах, & (в некоторых других диалектах 8). В положении 
между гласными о.и.е. { в греч. языке фонетически исчезло, 
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обратившись сначала в придыхание, а утрата придыхания при 
таком положении совершилась еще в о. греч. языке. Точно 
так же и о.и.е. ] в положении между гласными в греч. языке 
исчез. В этом случае, следовательно, история о.и.е. фи] в 
греч. языке совпала. В положении после р иуо.и.е. { обра- 
тилось в греч. языке в $ слоговое, как скоро перед р и у на- 
ходилась согласная, а там, где перед р и у была гласная, яв- 
лялась так называемая эпентеза, т. е. $ переставлялось в 
положении перед ри у. Что касается о.и.е. /.в положении 
после ри у, то в большинстве отдельных диалектов отсюда 
получилось в результате одно р и одно у с удлинением пред- 
шествовавшей гласной, если она была краткою, а в лесбийском 
диалекте рр или уу, с сохранением краткости предшествовавшей 
краткой гласной. О.и.е. сочетания „взрывная задненёбная или 
зубная--[“ имели в греч. языке следующую судьбу: из 
„и „^ —- 2“ в положении после гласной явилось то зву- 
ковое сочетание (или долгая. аффриката), из которого в отдель- 
ных диалектах звуки, передававшиеся написаниями 66 или ст, 
а после согласной из о.и.е. #— о. греч. с; из групи „а- 1“, 
„2-1“ получилось в греч. яз. то звуковое сочетание (или 
долгая аффриката), из которого в отдельных диалектах или & 
или сс (долгая согласная), а в начале слова 0. О.и.е. сочета- 
ния „4--]“, как и сочетания „4--{“, давали в греч. языке 6, 
в диалектах 86 или, в начале слова, $, между тем как группа 
„Ё-- ]* с о.и.е. ] отличалась по изменению ее в греч. языке 
от о.и.е. группы „Ё--{“, а именно группа „#--/“ еще в о. 
греч. языке перешла в 06, откуда в аттич. диалекте с. В по- 
ложении после задненёбных взрывных согласных, а также и 
после губных взрывных о.и.е. / перешло в о. греч. языке в 
зубную взрывную, которая являлась глухою после глухой, 
звонкою после звонкой, придыхательною после придыхательной. 
Что же касается о.и.е. { после губной взрывной, то в точно- 
сти не известно, какую судьбу в греч. языке имело оно в таком 
положении; по-видимому, о.и.е. { здесь исчезло без следа. 

В лат. языке о.и.е. $ перед гласными и /] в начале слов 
совпали в # (мы произносим и пишем /); в положении между 
гласными тот же звук из о.и.е. ри /] исчез в лат. языке, а в 
положении после согласных { из о.и.е. [и /] обратилось в лат. 


7 
7 
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языке в 71 слоговое, помимо тех случаев, где из группы „из- 
вестная согласная -|-{ из 0.и.е. { или ]“ в результате получи- 
лось одно $, именно в группе „й--{“ и в начале слов в группе 
„а--[“. 

В о. слав. языке о.и.е. $ перед гласными и / совпали в 
одном неслоговом звуке, который точно не может быть опре- 
делен по качеству (7 или #); условно я его называю о. слав. 
в эпоху распадения о. слав. языка этот звук существовал именно 
перед гласными в начале слов (хотя из 6 или Л в начале слов 
о. слав. язык получал, как мы видели, в диалектах { непосред- 
ственно из 46, ср. стр. 314), перед гласными после гласных и, 
в части диалектов о. слав. языка, перед гласными после губных 
согласных не в первом слоге слов, причем в случаях послед- 
него рода о. слав. (диалектическое) / получалось не только из 
о.и.е. и Л но также и из о.и.е. $ слогового перед. гласными. 
Отсюда и в ст. слав. языке в тех же положениях (после губ- 
ных согласных, и притом не в первом слоге слов, не во всех 
диалектах ст. слав. языка) тот неслоговой звук, который был 
или или ] (в кириллице написание |-- перед гласною), что не 
может быть определено точно; условно этот ст. слав. неслого- 
вой звук мы можем называть /. Относительно о. слав. и ст. 
слав. / между гласными (т. е. перед гласною после гласной) 
надо заметить, что в большинстве случаев этот неслоговой звук в 
таком положении получался изо.и.е. ], не изо.и.е. $, так как 
о. и.е. между гласными, не после 1, по моему мнению (основы- 
вающемуся на известных фактах слав. и балт. языков), еще в 
балтийско-славянскую эпоху изменилось в придыхание, которое 
затем перед гласною без ударения исчезло, также, вероятно, 
еще в балт.-слав. языке. В положении после согласных в 
о. слав. языке с о.и.е. и ] совпало и о.и.е. $ слоговое перед 
гласными. Из всех этих трех звуков после согласных некогда 
о. слав. язык имел, вероятно, {, помимо известных случаев, где 
следовала гласная $ (на истории этих случаев я здесь не оста- 
навливаюсь), а далее в тех группах, которые заключали в себе 
согласную не губную, это о. слав. $ обращало предшествовав- 
шую согласную в смягченную и уподоблялось ей. При этом 
именно грунпы #, @ (с { различного происхождения) обраща- 
лись сперва в ##, @4’ (т. е. в смягченные #, 44), а Эти Е, 
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41, через посредство долгих $, 4, изменялись в о. слав. яз. 
в те долгие аффрикаты, которые могут быть обозначены напи- 


— 


У 


саниями Сби #8 . В ст. слав. языке отсюда в большинства 
диалектов смягченные группы согласных шт (непосредственно 
из шт) и жд, а в диалекте киевских глаголических отрывков 
смягченные ци 1 (последнее непосредственно из смягченного 5}; 
в русск. яз. в этих случаях находим ч и ж. Что же касается 
о. слав. #, @ в положении после $ и 2, то они в результате 


обратились в 0. слав. яз. в би &', т. е. в смягченные би 42, 
в связи с тем, что $ и = перед РГ и 44’ сами, смягчившись, 
перешли в ‘и? в смягченные $ и &, т. е. из $4, 24 (с { 
различного происхождения) о. слав. язык имел в результате 
У и 25’. Отсюда в ст. слав. языке в большинстве диалектов 
смягченные группы шт и жё, но в диалекте Киевских глаголи- 
ческих отрывков вместо такого шт (из о. слав. $0’) других диа- 
лектов сохранялось шу (примеры для группы из о. слав. 25’ в 
Киевских отрывках не встречаются), и ту же историю имели в 
ст. слав. языке, как мы видели, о. слав. 56’ и 25’ другого про- 
исхождения; в русск. языке о. слав. 560’ и 25’ различного про- 
исхождения являются как щ (в различном произношении) и как 
ж’д’, жж. 

О. слав. группы $2, 21 (с $ различного происхождения) об- 
ращались в о. слав. языке в $5'5”» 2’2’, которые в результате пе- 
решли в 0. слав. $’, 2; отсюда и в ст. слав. языке смягченные 
ших. 

Из групп 7 Д, 1 (с { различного происхождения) получа- 
лись в о. слав. языке гу’, ГГ, ип’, изменявшиеся в результате 
в 0. слав. Г’, Г, м’. В ст. слав. яз. отсюда частью также ф, л, % 
(знак смягчения употребляется лишь в некоторых ст. слав. 
текстах), т. е. смягченные р, ^,н, частью же сочетания (в диа- 
лектах) /-, м-, н-, или 0-, №, 1, причем, следовательно, 
после смягченных р,^,н развивался отдельный звук / (или 4). 
В тех случаях, где о. слав. язык имел некогда зубную шумную 
(взрывную или фрикативную) перед группами гф, ДЦ, Ш, эта 
зубная шумная, твердая сама по себе ($, 4, $, =), подверглась 
вместе с г, [, п такому же смягчению и дальнейшему изме- 
вению, как и в положении непосредственно перед { различного 
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происхождения, т. е., например, из $и[, 21т{ получались в ре- 
зультате в о. слав. языке $’, 2’, откуда и ст. слав. шй или 
шн-, ШНН И ай ИЛИ жн-, жй-, или, например, из 71, 47 получа- 
лись в результате в о. слав. яз. #7", Фр’, откуда в ст. слав. 
языке в большинстве диалектов фонетически (помимо новооб- 
разований, вызванных влиянием аналогии) штр или шт, штр-- и 
ждр или ждр--, жарг-. Сюда принадлежат, например, такие случаи, 
Как ст. слав. влажн ОТ Бл&Уннтн, смоштрик ОТ сметрнти— „смотреть“. 

Из о. слав.‘сочетаний „А, 9-1 { (различного происхождения)“ 
получались в результате о. слав. #, 2 (через посредство #2’) 
и $’, откуда и ст. слав. смягченные у, ж, ш, так как в извест- 
ную эпоху жизни о. слав. языка Р, 5, у перед всяким мягким 
звуком изменялись в результате в ©’, 2’ (через посредство 5), 
5’ (см. стр. 398 о происхождении о. слав. # и 2’ из смягченных . 
Е и ©, а 06 0. слав. 7 см. далее), а о. слав. Ё уподоблялось 
предшествовавшей смягченной согласной. 

Группа „губная согласная -|- 0. слав. ё различного происхожде- 
ния“ при положении в первом слоге слова во всех диалектах о. слав. 
языка изменилась в сочетание „губная, вероятно, полумягкая -|- / 
смягченное“, т.е. в сочетании „губная - [“ при таком положении 
развилось после губной /, которое в соединении с { давало /. 
Отсюда и в ст. слав. языке в этих случаях группа „губная 
согласная -- & или-|- м-, л-“. При положении не в первом слоге 
слова в о. слав. языке история сочетания „губная согласная -|- {* 
была различною в различных диалектах. В некоторых диалектах 
такое сочетание и в этом положении давало в результате группу 
„губная, вероятно, полумягкая Г“; эту о. слав. группу мы 
находим в таких случаях, например, в русск. языке, а также 
в диалектах ст. слав. языка. В другой части диалектов о. слав. 
языка сочетание „губная согласная --{“ при положении не в 
начале слова изменялось в сочетании „губная согласная в окон- 
чании одного слога --1, откуда далее, может быть, /, в начале 
другого слога“; такую же о. слав. группу получил в этих слу- 
чаях, между прочим, и ст. слав. язык в его диалектах, причем 
в ст. слав. языке могло развиваться неслоговое ь (и далее ъ 
из ь) после губной согласной перед / или $, за которым не 
следовали ь ин, а перед ь ин в таких случаях / или { исче- 
зало. Из ст. слав. языка видно, что в о. слав. языке, по край- 
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ней мере в диалектах, зубная шумная согласная перед груп- 
пою „губная согласная -|-{“ сама получала такое же смягчение, 
какое являлось и при непосредственном соединении ее с р, и, 
например, из #91 не в первом слоге слова в результате полу- 
чалось в о. слав. яз., по крайней мере в некоторых диалектах, 
ГГоГ и #СУ] (различие диалектическое), откуда в ст. слав. 
языке штвл, штел-, штвлЕ-, штвЕ- (например, хумрьштематн и хумрь- 
штвымтн). Относительно о. слав. #6’, а следовательно, и ст. слав. 
смягчен. шт (у в Киевских глаголических отрывках) надо иметь 
в виду, что оно получалось не только из некогда бывшей 
группы # и из Е вследствие его смягчения перед той соглас- 
ною, за которой следовало { различного происхождения, но имело 
также и другое образование, именно из группы А перед мяг- 
кою гласною; сюда принадлежат, например, в ст. слав. и русск. 
языках такие случаи, как бъштн, русск. дочи, дочь, сравн. ли- 
товск. Чи (сравн. также греч. $014тпр); инфинитив пештн — 
„печь“, русск. печь, сравн. пек-, например в пекж, русск. пеку. 
И в этих случаях 0. слав. Гб’ из долгого Г’, но само долгое { 
имело здесь другое происхождение и получалось, я думаю, 
таким путем: группа А изменялась в 0. слав. языке некогда 
в Я (откуда перед твердою гласною в результате одно #, на- 
пример, в том о. слав. слове, из которого произошло ст. слав. 
пАтъ, тождественное, как мы видели, с литовским рей^{а$, 
греч. пемттос), а из {# перед мягкою гласною являлось сперва: 
ГТ, с смягченною первою частью и с полусмягченною второю, 
и далее долгое # (в 11 с полусмягченною второю частью это 
полусмягчение вызывалось положением перед мягкой гласной, 
сравн. выше, а полное смягчение первой части в #1 обуслов- 
ливалось положением согласной перед полусмягченною соглас- 
ною, сравн. выше). Что касается того о. слав. слова, которое 
мы находим в ст. слав. пать, русск. иять, то оно представляет 
собою в этом звуковом виде новообразование под влиянием 
“рег, ст. слав. патъ. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. уа$ — „который“ (относит. местоимение), греч. 5 
где придыхание из о.и.е. 1), ст. слав. основа ю- в вг®, юмзу, 
Где в еще в 0. слав. яз. из о после мягкого неслогового звука. 
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Др. инд. упгат —„ярмо“, тождественно лат. Даеит, греч. 
боубу (5 из 0.и.е. / беотийск. диу0у), ст. ‘слав. нг®: (о проис- 
хождении здесь ст. слав. н в начале слова я говорил прежде). 

Ст. слав. п®-меъ, родственно греч. бюсчо, ёюууюми (& из 
о.и.е. ]). 

Др. инд. тадйуа$ — „средний“, лат. тейилз, где лат. # сло- 
товое из неслогового звука, греч. гомеровск. 2000‹, аттич. 112605 
(о. греч. сб из #/ с о.и.е. р аф из 11, которое само из о.и.е. 
4), ст. слав. межда, русск. межа. 

Др. инд. ауаи$— „небо, день“ (из ведийск. наречия это слово 
известно и со слоговым #), греч. 0=6с (беотийск. Д=бб), лат. 
ГпррИйег, ирриег, родит. пад. 10915 (лат. { в начале слова из 
4-- старое & или /). 

Др. инд. йуа$— „вчера“, греч. у9=с ($ из /]), родственно лат. 
пет, где Г из $, хотя лат. слово не дает указания на о. и.е. ] 
или после первой согласной. 

Ст. слав. плюм, литовск. 5р2/41/4 — „плюю“, греч. птбо (т из ]); 
родственное лат. 5рио не имеет звука из 0.и.е. ] или {. 

Др. инд. '4уа$— „три“, тождественно ст. слав. тоню, трью 
(0. слав. &, ь здесь из е в положении перед /]), греч. трек, 
где & выражает не старый дифтонг, но 6 из &, между ко- 
торыми исчезло / (или {), лат. {7е$, где е из ее с выпадением 
7 (или 1). 

Греч. Ваш, с эпентезой { из о.и.е. &, т. е. из “Вауш, тож- 
дественно лат. чето; греч. В, лат. © (старое и) изо.и.е. 2 зад- 
ненёбного лабиализованного. 

Аттич. хтею (= не старый дифтонг, но удлинение =) из 


“ктёу/ю, лесбийск. хтеуую. 

Греч. 4сс®юу, Чоу, сравн. 10тос, здесь, следовательно, греч. 
сб, т из А. 

Греч. ыёмоса, иедита —„пчела“, сравн. Ем (из *иё\ми“), род. 
п. цемхос, т. е. в вЕмосо, ибмлта греч. 00, << из Ш. 

Ст. слав. глаголы с основами настоящ. врем. на о.и.е. суф- 
фикс -/@*: лаш, 3-е Л. лають, лаютъ (тождественно др. инд. 
гдуай —„лает“); хошт, 3-е Л. хоштеть, хоштетъ (русск. хочу, хо- 
чет), сравн. х®т- в хотътн; жаждм, 3-е Л. жаждеть, -тъ (русск. 
жажду заимствовано из церк.-слав. языка), сравн. жад- в 
жАдатн; плашх, 3-е Л. плашеть, -тъ, ИНФИНИТ. плледтн; лижж, 3-е Л. 
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анжеть, -тъ, инфинит. лнхатн; эры, инфинит. эфатн; коли, инфинит. 
клатн, С перестановкой гласной и плавной (русск. колоть с пол- 
ногласием); жьны, инфИНИТ. жатн; плаух— „плачу“, инфинит. пла- 
катн; нштж, ИНФИНИТ. некатн, т.е. в нштх (русск. ищу) ст. слав. 
шт (русск. 4) из о. слав. 55’, которое само здесь из $ къшж— 
„лгу“, инфинит. ^ъгатн; еммк и вмьм —„беру“, инфинит. итн. 

Примеры тех ст. слав. шт (в Киевских глаголич. отрывках ш*), 
жа, которые получились из некогда бывших о. слав. $, 24, 
изменившихся в 0. слав. языке в $0, #5’ (см. выше): знштя 
(русск. чищу), сравн. 3-е л. тнетнть, унетнтъ, инфинитив унетитн; 
понгвождж (русск. иригвозжу), сравн. 3-е л. понгвотднть, -тъ, 


инфинит. понгвххднтн. 


2) Общеиндоевропейское и, перед гласными, иу. 


В др. инд. языке о.и.е. и, перед гласными, и ® совпали в 
одном звуке, который некогда был и, но затем довольно рано 
перешел в 9; поэтому есть основание в лат. транскрипции обо- 
значать этот др. инд. звук через 9. 

В греч. языке о.и.е. и, перед гласными, и © с течением 
времени в жизни отдельных диалектов совпали в одном звуке, 
который затем в некоторых древних диалектах, например в ат- 
тическом и ионическом, исчез, но в других сохранился. При 
этом надо заметить, что о.и.е. и, перед гласными, и © в греч. 
языке в их сочетании с некоторыми звуками различались по их 
изменениям, т. е. что изменения о.и.е. цих в греч. языке 
в известных случаях не совпадали, так что мы можем различать 
здесь частью о. и. е. и, перед гласными, и 9. 

Так, например, в о.и.е. группе „$-- и“ в греч. языке со- 
гласная $ в начале слова в положении перед и, как и перед 
всякой гласной, обратилась в густое придыхание, а в группе 
„з-- 9“ © уподобилось предшествовавшему $, так что группа 
„з-- 9“ здесь изменилась в группу $$ и далее в начале слова 
в одно $. Например, в греч. вхорбс, родственном с лат. зосег, 
русск. свекор (сравн. ст. слав. свекры — „свекровь“), др. инд. 
стасигаз (первое с вм. $), в греч. языке после $ было получено. 
о.и.е. и; а, например, греч. скую, родственное с ново-верхне- 
немецким зс/Ачоешюеи, указывает на то, что здесь в греч. языке. 
после $ было получено о.и.е. 9. 
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В лат. языке о0.и.е. и, перед гласными, и © при положении 
в начале слова и между гласными совпали в одном звуке ц, 
который мы условно произносим как ©. Впрочем, между глас- 
ными при известных условиях этот звук подвергался в лат. 
языке утрате, например перед о (например, 5$еотзит из “зеоог- 
ит) и перед и из о в конечном закрытом слоге (например, ро- 
дит. пад. мн. ч. фоит из *фодот), хотя во многих из таких 
случаев (перед 0, и) впоследствии вновь явился, под влиянием 
аналогии со стороны родственных форм, в которых тот же 
звук при другом положении фонетически сохранялся (например, 
9200$, вм. 910$, под влиянием, например, 901). 

В положении после согласных из о.и.е. и, перед гласными, 
и 9, также совпавших в лат. языке, получалось в результате 
частью и слоговое, частью й. Надо заметить, что группа „а-- 
италийское и“ в начале слова перешла в лат. языке в В, а эта 
же группа не в начале слова изменилась в лат. языке в одно 
ц (9), т. е. с утратою 4. Группа „;--“италийск. и--е“ дала 
латинскую группу 50. 

В ст. слав. языке о.и.е. и, перед гласными, и х совпали 
в одном звуке в из о. слав. ©, которое получалось также и из 
о.и.е. й слогового перед гласными. В некоторых случаях после 
$ происходила, вследствие какого-то условия, остающегося 
неясным, утрата о.и.е. и или © еще в диалектах балт.-слав. 
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языка, как показывает сопоставление отдельных славянских 
и балтийских языков. 


ПРИМЕРЫ 

Др. инд. оййай — „везет“, лат. оейй, чейо, ст. слав. везхеть 
И вететъ, вехж, греч. 0}06 ИЗ 2070с. 

Др. инд. чаЁ-, основа других падежей 946-, тождественно 
лат. обх, родственно греч. 0%; от того же корня др. инд. 94- 
баз — средн. р. „речь, слово“, греч. 2пос. 

Др. инд. п@оа$, ст. слав. невъ (х из в), греч. уго из уёрос, 
лат. по9о$ (первое о из е, а 9 сохранилось под влиянием ана- 
логии со стороны других форм, например по%ф, где © должно 
было сохраняться фонетически). 

Др. инд. зоаайиз, греч. 16% (‘указывает здесь на о.и.е. 
группу „5-- и“), лат. родственно 594915. 
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Др. инд. 4915 — „дважды“, греч. 0х, лат. 618. 

Др. инд. 304за (основа других падежей на г), лат. $огог (г 
в середине из $, а группа $0 в начале из зие), родственно ст. 
слав. сестра; где после начального $ еще в диалектах балт.- 
слав. языка утрачено о.и.е. ий или 9, как показывает литов. 
зезй (й обозначает 10), также без звука 9, и где еще в о. слав. 
языке вставлено фонетически { в группе г. 


8. Общеиидоевронейекая соглаеная $ 


В др. инд. языке о.и.е. $ само по себе сохранялось как 
$, а при известном положении в слове являлось измененным 
в $, т. е. в $ церебральное. Это изменение $ в $ произошло 
еще в индо-иран. языке, хотя индо-иран. 5 еще не было цере- 
бральным, а именно в индо-иранскую эпоху о.и.е. $ обращалось 
в $5 в положении после гласных ри и, после г, после А, АЙ, 
2 (> непридыхательное не могло существовать перед глухой 
согласной $5). В конце слов в др. инд. языке при известных 
фонетических условиях $ переходило в придыхание й, при дру- 
гих условиях исчезало, а индо-иран. $ из $ в конце слов в др. 
инд. языке при известных условиях обращалось в г (через по- 
средство = из $, фонетически перед известными звонкими зву- 
ками). 

В греч. языке о.и.е. $, в зависимости от различий в фоне- 
тическом положении, частью сохранялось, частью подвергалось 
известному изменению. А именно, в греч. языке о.и.е. $ перед 
гласными в начале слова и между гласными внутри слова об- 
ратилось в густое придыхание (‘), которое затем в начале слов 
продолжало сохраняться, а внутри слов между гласными ис- 
чезло. О.и.е. $ в начале слов исчезло в греч. языке и перед 
р, Х, у таким путем, что уподобилось плавной или у; перед 
в греч. языке $ в начале слова сохранялось. Внутри слов пе- 
ред р, ^, м, у и после в, у перед гласными о.и.е. $ перешло 
в греч. языке сначала в придыхание, которое далее, может быть, 
само подверглось известному изменению, а в результате в боль- 
шей части отдельных диалектов получилась одна плавная или 
носовая с удлинением предшествовавшей краткой гласной, а в 
лесбийском диалекте двойная плавная или носовая без удлинения 
предшествовавшей краткой гласной. В положении между со- 
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гласными $ исчезло еще в о. греч. языке в большинстве соче- 
таний, но в группах хох, *б], поп, поф подверглась утрате 
первая согласная (например, ох из хох), а из группы ус, следо- 
вавшей за гласною, в положении перед согласною в о. греч. 
языке являлось в результате одно с (вследствие того, что 
гласная перед у в таком положении становилась некогда носо- 
вою, а затем утратила носовое свойство еще в о. греч. языке), 
например с0б“ас!с из “сиустасц. 

В лат. языке о.и.е. $ сохранялось само по себе как $, но 
между гласными являлось измененным в г. Это изменение глу- 
хой согласной $ в звонкую согласную г произошло в лат. языке 
через посредство 2, в которое переходило $ под влиянием со- 
седства с гласными, как с звонкими звуками. Поэтому там, где 
в старом положении между гласными мы находим в лат. языке 
одно $, это $ обыкновенно восходит непосредственно к $$. 
Перед носовой согласной и перед [ о. и. е. $ исчезло в лат. языке, 
и в тех случаях, где предшествовала краткая гласная, эта 
гласная удлинялась. Перед го.и.е. $ в лат. языке являлось 
измененным в { в начале слова и в В внутри слова: это изме- 
нение в губную согласную произошло через посредство меж- 
зубного $, а появление звонкой согласной ф вызывалось влия- 
нием соседнего звонкого звука г. После гиГо.и.е. $ не перед 
согласною уподоблялось в лат. языке предшествовавшим Г и /, 
т. е. из 7$, [5 получались гг, И. 

В ст. слав. языке о.и.е. $ являлось частью в виде е из о. 
слав. $, частью же в виде х из о. слав. { с его фонетическими 
изменениями. Я думаю, что в 0. слав. 4 из $ должны быть 
различаемы по происхождению два у. Одному из них в литов. 
языке соответствует $ (пишется $2) из о.и.е. $, и такое о. 
слав. { восходит, следовательно, к балт.-слав. зубной (в широ- 
ком смысле) фрикативной согласной, отличавшейся от чистого 
$, хотя нет указаний на то, что эта балт.-слав. фрикативная 
согласная получалась вследствие изменения о.и.е. $ в балт.- 
слав. языке в зависимости от известных фонетических условий, 
так как при тех же фонетических условиях мы находим в балт.- 
слав. яз. также и $ чистое из о.и.е. $. Поэтому я думаю, что 
различие в балт.-слав. языке между $ чистым из о.и.е. $ и тою 
зубною фрикативною, которая в о. слав. языке обратилась в Хх, 
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а в литов. яз. в $, основывалось на каком-то различии, полу- 
ченном балт.-слав. языком в 0.и.е. $. Надо, однако, иметь 
в виду, что та балт.-слав. фрикативная согласная (из известного 
вида о.и.е. $), которая отличалась от чистого $, изменилась 
в литов. языке в $ не во всех фонетических положениях, но 
после известных звуков, и что в о. слав. языке она обратилась 
в х в положении не перед согласными, между тем как перед 
согласными совпала с $ в тех случаях, где фонетически не 
исчезла. Другому о. слав. % (из о.и.е. $) в литовском языке 
соответствует $; это о. слав. у происходило в о. слав. языке 
из $ (балт.-слав. $ чистого) при известных фонетических усло- 
виях, а именно: |) после гласных 1, и различного количества, 
слоговых и неслоговых (т. е. неслоговых в окончании дифтон- 
гов) перед гласными, 2) после А, 3) после г (сравн. сходные 
условия образования индо-иран. $ из $). О. слав. { того и дру- 
гого происхождения, согласная задненёбная, существовало уже 
в о. слав. языке в то время, когда Ё и г смягченные получили 
в 0. слав. яз. те изменения, на которые я уже указывал, а 
становясь смягченным при тех же условиях, подвергалось из- 
менениям, однородным с изменениями смягченных А и 5. В эту 
эпоху, когда смягченные А и © в положении перед старыми 
мягкими звуками изменились в о. слав. языке в б ив Х, от- 
куда 2’ (не после 2’), из смягченного у, при тех же условиях, 
получилось $ (смягченное $5), из которого и в ст. слав. яз. 
смягченное ш; а в то более позднее время, когда в о. слав. 
яз. Ви 2, получив новое смягчение, перешли в би &#, откуда 
диалектич. #, подобным же образом и 7, смягчившись при тех 
же условиях (см. выше), изменилось в $, т. е. в $ смягченное, 
из которого и в ст. слав. языке с смягченное. С о. слав. $, 
ст. слав. ш из смягченного у перед мягкими звуками не надо 
смешивать о. слав. $, ст. слав. ш, Из „5--0. слав. $ различн. 
происхождения“ (см. выше). В группе 5г в 0. слав. языке 
фонетически развилось # между $ и г. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. 45Й — „есть“, греч. во", лат. ез, ст. слав. веть, встъ. 
Др. инд. @зти, ст. слав. вемь, греч. =ш{ (& здесь не старый 
дифтонг, но @ё закрытое из диалектического удлиненного &, 
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в данном случае вследствие положения перед группою „при- 
дыхание -|- №“, где само придыхание из $), дорич. 1 но лес- 
бийск. ёим, где ми без удлинения предшествующей гласной. 

Греч. лесбийск. у&\№м0, ионич. узо (где за е, которое яв- 
ляется в лесбийском диалекте, следовала группа „придыха- 
ние -|-[“ из группы „5--/“, а зё в {ею такое же, как и в 
24); сравн. др. инд. за-разгат —ьтысяча“ (5а-— та же ча- 
стица, как и греч. =- в 2-холбу, где халоу —= сешит); что ка- 
сается ло, то здесь и произошло из + вышеуказанным путем 
(с диалектическим удлинением), а самое 1 здесь из о.и.е. в, 
чередовавшегося с 4“. Касательно таких случаев, как аттич. 
&ууци, где уу из оу, надо’ заметить, что здесь группа су нового 
происхождения: в ионич. &уоми е такого же происхождения, 
каки в =ащ(, т. е. в данном случае из группы „придыхание -|- 
у“, которая сама из старой группы „с“ у“. 

Др. инд. зар @ — „семь“, греч. епха (придыхание из $), лат. 
зерёет; в ст. слав. языке родственно, но с другим суффиксом, 
седмь, где еще в о. слав. эпоху р перед зубною согласною 
фонетически исчезло (по отношению к & В седмь, сравн. греч. 
ЕВбомос). 

Др. инд. згадаН —„течет“, греч. ею из *згеод, в ст. слав. 
тот же корень в стрхув, оетревъ, где еще в о. слав. языке 
в группе „з--/“ развилось {#. 

Др. инд. зпи5а —„сноха“, ст. слав. енъха, русск. сноха; род- 
ственны: греч. уобс (суффикс другой), из *5пи$0$, и лат. пиги$ 
(где $ в начале исчезло, а г между гласными из $). 

Др. инд. оаг$та, средн. р., и ча’5т@, мужск. р. (основа на 
п) — „вершина“; родственно ст. слав. врьхъ, литов. 9951$ (ст. 
слав. х и литовск. 5$ указывают здесь на балт.-слав. фрикатив- 
ную, отличавшуюся от чистого $), лат. деггиса, где гг фоне- 
тически из г$. 

Лат. аи!з, литов. аи$15 — „ухо“, родственно ст. слав. хух® 
(0. слав. { из балт.-слав. $ в положении между гласными, из 
которых первая — # в окончании дифтонга), двойств. число 
хушн, где ш, о. слав. $5, из Хх перед старым мягким звуком 
(в этой форме основа та же, что и в лат. и литов. слове). 

Греч. родит. пад. ‘]$%06 из ]%е00‹, лат. сепег (г из $), др. 
инд. именит. пад. о@паз, средн. р., род. пад. б@пазаз. 
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Лат. 5ех{з$, греч. &хзос из *5е7Е$10$, ст. слав. шеетъ, шеетын 
(ш, 0. слав. $, из у перед е, а из того о.и.е. $, которое 
в балт.-слав. языке отличалось от чистого $, сравн. первое 
литов. $ в $65145 — „шестой“). 

Др. инд. 14$48—„гусь“; родственны: лат. апзег из *ранзег, 
греч. ионич.-аттич. род. пад. {1%6‹, дорическ. род. пад. уаубс, 
где -ау-, -1у- перед гласною с диалектич. удлинением из 
некогда бывшего аиз- перед гласною (именит. пад. уту пред- 
ставляет новообразование, вызванное влиянием основы в дру- 
гих падежах); о русск. гусь см. выше, стр. 393. 

Др. инд. те 4$ — „баран, руно; то, что сделано из руна“; ст. 
слав. мьхъ — „мех, мешок“; литов. 17415а$ — „мешок“ (следова- 
тельно, в этом слове балт.-слав. язык имел фрикативную со- 
гласную, отличавшуюся от чистого $). 

Ст. слав. лъха — „борозда“, где ъ, о. слав. {е, из некогда 

бывшего дифтонга о. слав. 0 а 0. слав. у из балт.-слав. чи- 
стого $ (с изменением в ) перед гласною после $ в окончании 
дифтонга), как показывает родственное литов. [у36, т. е. [56 — 
„борозда“; сравн. лат. Ига—„борозда“, где г из $ между глас- 
НЫМИ. 
Ст. слав. дхухъ, звательн. форма душе, местн. пад. ед. ч. 
дФусв, именит. пад. мн. ч. доуен; здесь о. слав. у с его фонети- 
ческими изменениями при смягчении в $5 ив $5’ из балт.-слав. 
чистого $, вследствие положения перед гласною после и в окон- 
чании дифтонга; родственно, например, литов. 44и$0$ — мн. ч. 
„верхние слои воздуха, поднебесье“. 

Ст. слав. вьсь — „весь“, тождественно по происхождению 
с литов. 9154$ — „весь“, имело $ изо. слав. $, а о. слав. *965’ь 
образовалось из *95)5 (где у из балт.-слав. $ чистого): измене- 
ние “955 в “955’ь вследствие смягчения у после ь однородно, 
например, с изменением *оЁьЮ5 в “Офьбь в 0. слав. языке (см. 
выше). 

Неясною остается природа о. и. е. глухой зубной (в широ- 
ком смысле термина) фрикативной в некоторых случаях после 
о. и.е. Е и ой различного качества (задненёбн. и нёбн.); в боль- 
шинстве отдельных и. е. языков эта о. и. е. фрикативная со- 
впадает в ее истории с о.и.е. $ в других случаях, но в греч. 
языке, а также в кельтских языках она изменилась в зубную 
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взрывную, и притом в греч. языке мы находим здесь т после 
непридыхательной согласной и $ из { после придыхательной 
согласной, между тем как в других случаях в том же фонети- 
ческом положении греч. язык имел с в соответствии с $ и его 
фонетическими изменениями в других и. е. языках (например, 
В 0510с, сравн. лат. дехёег и др.). 

Греч. *, $ такого происхождения мы находим, например, 
в следующих словах: чехтюу, при др. инд. (ае$5а—„плотник“ 
(основа на и), сравн. лат. {ехо, ст. слав. тесатн (0. и. е. № 
в этом случае было нёбным); &рхтос, при др. инд. /5а$ —,„мед- 
ведь“, лат. игзиз (из *игс$0$); {9юу (у из о.и.е. т), уЗамал ос, 
при др. инд. именной основе &5ат — „земля“, например в местн. 
пад. ед. ч. Азат (родственный корень, но без данной фрика- 
тивной, является в греч. усмо(, лат. Йитиз, ст. слав. яемма); 
фЭую, при др. инд. АЯмай, — 3-е л. ед. ч. „губит“. 


9. Общеиндоевропейекая соглаеная # 


Согласная = существовала в о0.и.е. яз. лишь при положе- 
нии перед звонкими взрывными согласными, т. е. перед 2 зад- 
ненёбным, © нёбным, 4 и $, непридыхательными и придыха- 
тельными. 

В индо-иранском языке о. и. е. = частью сохранялось, 
как 2, частью изменялось в #2, именно при тех же условиях, 
при каких $ изменялось в индо-иран. языке в $. 

В др. инд. языке индо-иран. = и # не сохранились в таком 
виде, но подверглись известным изменениям. Перед зубными 
взрывными согласными эти звуки в др. инд. языке исчезли, 
причем там, где предшествовала краткая гласная, она удлиня- 
лась, а зубная взрывная в тех случаях, где ей некогда пред- 
шествовало #2, являлась измененною в церебральную, вслед- 
ствие того, что #в то время было церебральным (сравн. др. инд. $, 
т. е. церебральное $ из индо-иран. 5). В положении перед др. 
инд. 8, о происхождении которого я говорил раньше, о. и. е. г 
уподоблялось ему, т. е. изменялось в &, а в положении перед 
другими согласными, именно перед др. инд. © и В, непридыха- 
тельными и придыхательными, мы находим из индо-иран. = др. 
инд. 4, а из индо-иран. 2 перед 6й частью @, а обыкновенно г. 
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В греч. языке о. и.е. 2 в положении перед о. и. е. звонкими 
взрывными непридыхательными являлось как г. Этот звук в по- 
ложении перед греч. В и 7 передавался в письме буквою с 
{впоследствии писалось и &), например в оВзууим, а сочетание 
24 передавалось буквою &, так как & в ее древнем произно- 
шении, например в ионич. и аттич. диалектах, звучала, по-ви- 
димому, как 24 (впоследствии 2) при различном происхожде- 
нии (см. выше о. греч. & из о. и.е. ] в начале слова и из групп 
и, 0:, 6/7); на это произношение & указывают, между прочим, 
и такие случаи, как ’АЗтуобе из ’АЗтуос-- де (где -аб в окон- 
чании формы винит. пад. мн. ч. фонетически из -а% в положе- 
нии перед согласною). В текстах лесбийского наречия употреб- 
лялось и написание сд вместо & различного происхождения. 
В некоторых диалектах, например в беотийском, в соответствии 
с & различного происхождения других диалектов, находим (как 
я говорил уже) 69, в начале слов 48, следовательно, с извест- 
ным изменением звукового сочетания 24. В положении перед 
о. и. е. звонкими придыхательными, которые, как мы знаем, 
еще в о. греч. языке перешли в глухие придыхательные, 
0. и.е. 2 должно было поэтому измениться здесь в $. 

В лат. языке 0. и. е. = перед @ исчезло, как и в др. инд. 
языке, причем предшествовавшая краткая гласная становилась 
долгою. В положении перед 5.0. и.е. = перешло в лат. языке 
в Г (сравн. лат. Г из о.и.е. $ через посредство 2). Перед 
звонкими придыхательными, которые, как мы знаем, в о. ита- 
лийск. языке изменились в глухие придыхательные, о. и.е. 2 
должно было обратиться в $, а глухие придыхательные после $ 
перешли в результате в глухие взрывные непридыхательные. 

В ст. слав. языке о. и. е. & сохранялось вообще как 1 из 
о. слав. 2; это редкое слав. х надо отличать от другого 1, 
о котором я говорил раньше. 


ПРИМЕРЫ 


Ст. слав. мохгь, родственно, но с другим словообразова- 
тельным суффиксом, др. инд. таб2@& — „мозг“ (основа на И), 
сравн. также в языке Авесты тагеа — „мозг“. 

Др. инд. таб2аН — „погружает“, лат. тегрео, литовск. таг- 
20, — „мыть“. 
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Ст. слав. мьхда, греч. 10406 (0 из о. и. е. 2). 

Лат. и$ (1 из Е в связи с утратою = перед @), др. инд. 
а$ (т из { в связи с утратою индо-иран. # из о. и.е. 2), 
сравн. ново-верхненемецк. №51. 

Греч. 606— „ветвь“, лесбийск. 5с0ос, сравн. ново-верхненемекк. 
ДЗ, где $, как и в №35, представляет фонетическое измене- 
ние о. и.е. группы „2-4“. 

Др. инд. е4й1 — „будь“ из “ага! (2 перед зубной фонетиче- 
ски исчезло и предшествовавшая краткая гласная удлинилась, 
т. е. др. инд. 6 здесь не из дифтонга, но из фонетического 
удлинения 4), греч. 04: — „будь“ (греч. ‹ в начале слова из 
о. и.е. а). 

Др. инд. та42й$—,„водяная птица“ (4 из = перед 2), сравн- 
лат. тегеиз. 

Об о. и. е. придыхании я буду говорить далее. 


10. Общеииндоевронейские аффрикаты 


В о. и.е. языке были, как я говорил, следующие зубные 
аффрикаты: с (русск. 4), з (03) и сЁ, зЁ. Они получались из &, 
4, # и аЁ в положении перед шумными зубными согласными, 
т. е. как перед взрывными, так и перед фрикативною 5. О. и. е- 
придыхательные аффрикаты во всех отдельных и.е. языках 
утратили придыхание, как и 0. и. е. придыхательные взрывные 
в том же положении, т. е. перед шумными согласными (см. 
выше). 

В др. инд. языке о. и.е. аффрикаты утратили вторую 
часть, т. е. перешли в взрывные # и 4. О.и.е. Ёи & в поло- 
жении после зй являлись в др. инд. языке измененными (еще 
в индо-иранскую эпоху) в 4 в связи с утратою придыхания 
в зй, откуда др. инд. 4, т. е. при этом глухая взрывная, сле- 
довавшая за о. и. е. зй, становилась звонкою и притом приды- 
хательною, если даже по происхождению была непридыхатель- 
ною, например др. инд. бидайа$ —„пробужденный“ из о. и. е. 
"опа а’$ от корня о. и.е. “ВИйай-, др. инд. биай (см. выше 
о происхождении здесь др. инд. В из 01). 

В греческом, латинском и старославянском языках из 
о. и. е. аффрикаты с (следовательно, и из сй) мы нахо- 
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дим $, т. е. здесь утрачена была первая часть о.и.е. аф- 
фрикаты, и точно так же из о.и.е. аффрикаты 3. (следова- 
тельно, и из $й) в этих языках мы должны ждать 2 там, где 
следующая согласная оставалась звонкою; перед о. греч. и 
о. италийск. глухими придыхательными, из 'о. и. е. звонких 
придыхательных, о. и.е. 3 (и зй) поэтому должно было обра- 
титься в результате в $, т. е. также в глухую согласную 
вместо звонкой =. В лат. языке в о0.и.е. группе сё в положе- 
нии не перед г вторая согласная уподобилась первой, т. е. из 
о. И. е. СЕ не перед г здесь получилось $$, а перед г находку 
$7 (в некоторых других случаях лат. $1 вместо $$ из СЁ вы- 
звано влиянием аналогии). В о. слав. яз. вместо $$, из о. и. е. 
$ и из 0.И.е. $$, существовало одно $, откуда и ст. слав. е, 
Также и в греч. языке с течением времени в отдельных диа- 
лектах получалось одно с из о. греч. сс различного происхож- 
дения. При известных условиях, именно после долгой гласной 
или после дифтонга, после согласной и в конце слова и лат. 
язык имел $ из $$ различного происхождения. 


ПРИМЕРЫ 


Др. инд. 4151— „ты ешь“, где # перед $ из о. и. е. с, которое 
в свою очередь из зубной взрывной перед $; корень др. инд. ай- 
(со.и.е. 4°), и в данной форме звонкая взрывная перед глу- 
хой перешла фонетически в глухую, 3-е л. ед. ч. #1 — „ест*, 
где сочетание Й из о.и.е. СЁ, с перед Ё из Ба это # из а 
перед глухой. 

Греч. =Феостои; греч. с из о. и.е. с, которое перед & из &, 
а это { из @ перед глухой. В будущ. вр. Фебвомои греч. с из 
сс, происшедшего из 0.и.е. сочетания „с-- 3$“, где с из &, 
а $ из а перед глухой, сравн. Ффеоды. 

Греч. {54 —„знай“; восходит к о. и. е. группе „з-- ай“, при- 
чем из о. и. е. $ получилось греч. с перед греч. глухой при- 
дыхательной из о. и. е. звонкой придыхательной; сравн. др. 
инд. ОА! — „знай“, где др. инд. 4 из о. и.е. $ в положении 
перед @й. 

Лат. ез—„ты ешь“ из *е$$, где первое $ из о. и. е. с, ко- 
торое перед $ из &, а Е перед глухой вместо 4. 
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Пат. (аизит, сравн. с{аи4о; группа $ в саизттит, вос- 
ходит к о. и. е. „с-- 1“, которое не перешло здесь в лат. $55 
вследствие положения перед г. 

Лат. $6185и$, греч. 0\{10“0с; "лат. 55, греч. ох из о. и. е. 
„с-- 1“, которое само из „Ё-- 1“, где первое # вместо 4 перед 
глухою, сравн. лат. $сий. 

Ст. слав. ъеть, диалектич. меть, дасть, въеть (и метъ, дастъ, 
въетъ); о. слав. $ из о. и. е. с перед Ь ао.и. е. с из Ё вместо 
4 перед глухою, сравн. такие ст. слав. формы, как дадать, ъдлть 
(диалектич. мдАть), въдать (и дадать и т. д.) Ст. слав. ъен (диа- 
лектич. мен), даен, въен: 0. славь $ восходит к $$ и далее к о. 
и. е. „с--5$“ из ,ё-- 5“, где Ё из 4 перед глухою. 


11. Общеиндоевропейекое придыхание (й) 


В числе отдельных согласных в о. и. е. языке в эпоху его 
распадения я нахожу,— правда, в редких случаях, — также и 
придыхание как отдельный звук, а о придыхании в о. и. е. 
придыхательных согласных я говорил уже прежде. О. и. е. при- 
дыхание я нахожу в известных случаях именно перед слоговою 
гласной, и притом как в начале слов, так и внутри слов после 
гласной. История о. и. е. придыхания в др. инд., греч., лат., 
о. слав. и ст. слав. языках была такова. 

В др. инд. языке о. и. е. придыхание в положении перед 
слоговой гласной как в начале, так и внутри слов исчезло. 

В греч. языке о. и.е. придыхание между гласными исчезло, 
как исчезло здесь и новое придыхание из о. и. е. [или $ между 
гласными, а вполне достоверный пример для о. и. е. придыха- 
ния в начале слова из греч. языка не известен (см. пример ниже). 

В лат. языке о. и. е. придыхание при положении в начале 
слова перед слоговой гласной сохранялось как придыхание (#) 
и совпало, следовательно, с лат. й другого происхождения (см. 
выше, стр. 408), а всякое лат. й в народных говорах звучало 
слабо и могло исчезать; о. и. е. придыхание внутри слов между 
гласными исчезло в лат. языке, подобно тому, как утрачено 
было в лат. языке в некоторых случаях также и й другого про- 
исхождения (например, в тею из *тешо, сравн. родственное 
11120, греч. ом ео). 
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В о. слав. языке о. и. е. придыхание в начале слова сохра- 
нялось перед ударяемой гласной, хотя, может быть, еще в части 
диалектов о. слав. языка изменилось при таком условии в задненёб- 
ную звонкую фрикативную 1. В отдельных славянских языках в 
этих случаях мы находим или утрату придыхания — что пред- 
ставляют именно русск. язык и южнослав. языки, в том числе 
и ст. слав. — или же звонкую задненёбную фрикативную (а 
частью, может быть, полузвонкое придыхание), именно в укра- 
инск. языке и в языках западнославянских. При положении 
в начале слова перед гласной без ударения о. и. е. придыха- 
ние в о. слав. языке в эпоху его распадения не сохранялось. 
Также оно не существовало в положении между гласными в 
о. слав. языке; в таком положении, по крайней мере перед неу- 
даряемою гласною, оно исчезло еще в балт.-слав. языке. 


ПРИМЕРЫ 


Общеиндоевропейское придыхание (й) в нача- 
ле слова перед слоговою гласной. 

Такой случай я вижу в о. и. е. местоименной основе й4°, [й4*, 
являющейся в лат. йойс, откуда йипс (сравн. также # в #16), 
в о. слав. йё (при ударении на гласной, следовавшей за приды- 
ханием), откуда русск. э в словах этот, эво, эх, украинск. 
уе-, ст. слав. в, не в (в текстах, различающих в и в), например 
В ве —„вот“, сравн. русск. эстот, или, например, в ст. слав. 
етеръ — „некий, кто-либо“. В др. инд. сюда относится местоимен- 
ная основа а-, например в форме родит. пад. ед. ч. азуй— „этого“, 
также в наречии адуа— „сегодня“, сравн. лат. йофе. В о. слав. 
языке тот же местоименный корень, с старой долгой гласной, 
являлся некогда в йа, откуда ст. слав. и русск. союз а; на 
некогда существовавшее здесь (в начале) придыхание указывает 
то обстоятельство, что это а не получило перед собою р, ко- 
торое развивалось вообще перед старым начальным 4 в о. слав. 
языке. В греч. языке, может быть, в &1ерос, дорич. длерос (сравн. 
аттич. Фалёрои) тот же о. и. е. местоименный корень, с о. и. е. 
придыханием в начале; с бхерос, где «, по-видимому, из о. и. е. 
«и, могло бы быть сопоставляемо ст. слав. вътобъ, въторын, где 
ъ также допускает объяснение из о. и. е. ви (с утратою о. и. е. 
придыхания вследствие положения перед гласной без ударения) 
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и где в, 0. слав. 9, во всяком случае образовалось в о. слав. 
языке (из и) перед 5 в начале слова. 


Общеиндоевропейское придыхание (#) внутри 
слова перед слоговой гласной после гласной. 


О. и. е. придыхание в таком положении я вижу в форме 
творит. пад. мн. ч. имен с основами на 4°,/@`, а эта форма в 
таких именах оканчивалась в о. и. е. языке, по моему мнению, 
на-4°,й15, где -2°, —окончание основы, а -#15 —падежный суффикс; 
этот суффикс -#1$ находился, вероятно, в родстве с падежным 
суффиксом -6115, употреблявшимся в творит. пад. мн. ч. имен 
с другими основами (не на 4°, [@°). Из о. и. е. -1°.й1$ в окончании 
творит. пад. мн. ч. имен с основами на 4°,[&° в др. инд. языке 
произошло -2, например от основы оГЁа- —„волк“ творит. пад. 
мн. ч. 9/Ка$. Происхождение этого -41$ я объясняю так: еще 
в индо-иранск. языке, в ту эпоху, когда о. и. е. придыхание 
сохранялось между гласными, гласная а из о. и. е. &°,, будучи 
в положении в открытом слоге не в конце слова, дала 4, а не 
@, по правилу, о котором я уже говорил, а когда придыхание 
впоследствии исчезло, 4 и # соединились в дифтонг 44, откуда 
др. инд. а (см. выше, стр. 359). В греч. языке из о. и. е. -й°, #15 
образовалось -01с и далее -о«, например в ‘по. В лат. языке 
также о. и.е. -й°, #15 дало -01$, -018, а -015, вследствие положе- 
ния в слоге без ударения, перешло в результате в -15 (см. 
выше): еди?з. О. слав. яз. в эпоху его распадения в форме 
творит. пад. мн. ч. имен с указанными основами имел окончание 
-у из более древнего -95; отсюда ст. слав. ы, например в творит. 
пад. мн. ч. влькы (и влькы); еще в балт.-слав. языке о. и. е. 
форма на -4°, #15, с неударяемым &, перешла, утратив придыхание, 
в форму на -4°15, откуда в литов. языке -а415, например в 9й-- 
2045 — „волками“, ав о. слав. языке о в 015 из балт.-слав. -а{5, 
вследствие уподобления следовавшему за ним { изменилось в 
более закрытый звук, т. е. в и, а из из получилось из и далее 
9$ (у из й), где конечная согласная фонетически отпала в 0. 
слав. языке. 

С о. и. е. придыханием тесно связана по происхождению и 
та согласная, которую мы находим в др. инд. Й (звонкая со- 
гласная) перед др. инд. у, т. е. 2 в тайуат, в Ведах также 
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тайуа — „мне“, и которой в лат. языке соответствует лат. при- 
дыхание й (глухая согласная) в иий; отношение лат. т к 
др. инд. тайуат, тайуа однородно с отношением лат. И 
к др. инд. Шойуат, в Ведах также @фйуа — „тебе“, хотя ос- 
тается неясною связь по происхождению лат. -Г в окончании, 
из -е? (как свидетельствуют другие др.-италийск. языки), к др. 
инд. -уат и -уа. Я думаю, что и в др. инд. тайуат, тайуа, 
лат. т о. и. е. язык имел некогда придыхание перед # сло- 
говым с последующей гласной (отношение придыхания в этом 
слове к о. и. е. БА в др. инд. шфвуат, пбйуа, лат. НЫ такое 
же, как и в том окончании творит. пад. мн. ч., на которое я 
указал уже); впоследствии, когда в о. и. е. языке # слоговое 
перед гласною в том падежном окончании, какое существовало 
в дат. пад. ед. ч. личных слов, перешло в { (или далее, может 
быть, в /), придыхание, само по себе глухое, существовавшее 
перед этим & изменившимся в р, в дат. пад. ед. ч. первого 
личного слова, подверглось какому-то изменению, в зависимости 
от следовавшего за ним теперь звонкого неслогового звука, 
также в звонкую согласную и обратилось, может быть, в при- 
дыхание полузвонкое, между тем как перед слоговыми гласны- 
ми оно было глухим. 


12. Общеиндоевропейекие еоглаеные, еонорные и шумные, 
в конце слов в отдельных индоевропейских языках 


В др. инд. отдельные согласные (не группы согласных), 


полученные в конце слов, частью сохранялись, частью подвер- 
гались изменениям, вызывавшимся как влиянием начальных зву- 
ков в других словах, с которыми сочетались в речи данные 
слова, так и влиянием паузы, остановки речи, при положении 
слова в конце речи или в конце отдела речи. Группа согласных 
в конце слов, за исключением лишь группы „г-- взрывная соглас- 
ная“, не допускалась в др. инд. языке и сохраняла здесь только 
первую согласную. Например, в др. инд. ФаЁ —„голос, слово“, 
тождественном с лат. оох, утрачена в др. инд. языке фонети- 
чески после А согласная из о. и.е. $ (которое после А должно 
было измениться в $ еще в индо-иран. языке); или, например, 
в др. инд. абрагаи, 3-е л. мн. ч. имперфекта от корня фйаг- — 
„нести“, утрачена после и согласная из о. и. е. &. 
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В греч. языке еще в о. греч. эпоху взрывные согласные 
в конце слов отпали. Например, в &%еоё, тождественном с др. 
инд. абйагаф, отпало в конце слова о. и.е. & такое же отпаде- 
ние о. и. е. $ находим, например, и в греч. 2фероу в 3-м л. мн. ч. 
из о. и. е. формы на 4°, иЁ (сравн. др. инд. абйагап, с утратой 
в конце # вследствие положения после согласной); или, например, 
в зват. форме &уа (основа &уах“-) отпала в конце группа взрыв- 
ных согласных А. Об изменении в греч. языке о. и. е. т в конце 
слов я говорил выше (стр. 386), например, в форме 1-го л. 
ед. ч. &0ероу, тождественной с др. инд. афйагат. 

В лат. языке о. и. е. отдельные согласные в конце слов сами 
по себе вообще сохранялись; впрочем, конечное 4 после долгой 
гласной впоследствии отпало в лат. языке и, например, др. лат. 
едиой (отложительный пад.), ‘тождественное с др. инд. @соаа4, 
обратилось позже в едид. Известные группы в конце слов теряли 
в лат. языке последнюю согласную; например, сог из *сога, [ас 
из “/[асё. И в греч. и в лат. языках конечные согласные при 
тесном сочетании слов в речи получали известные изменения под 
влиянием начального звука в следующем слове, хотя эти изме- 
нения не были проведены здесь так последовательно, как в др. 
инд. литературном языке. 

В о. слав. языке в эпоху его распадения неслоговые со- 
гласные в конце слов не существовали, хотя и были известны 
здесь в этом положении согласные слоговые, именно слоговые 
плавные, между прочим там, где за плавною утрачена была 
согласная в конце слова (см. выше, стр. 323 и сл. об о. слав. 
слоговых плавных в положении после неслоговых и слоговых 
гласных). Например, ст. слав. кла (7а-кла), 2-е и 3-е л. ед. ч. 
аориста глагола клатн (русск. колоть), указывает на о. слав. 
диалектич. *^а/, при №0! в других диалектах, и притом с [ сло- 
говым (“А4], *Ео]), являвшимся в этом случае в конце слова, 
вследствие фонетического отпадения согласной за 2 (в оконча- 
нии формы 2-го л. ед. ч. аориста получен был из о. и. е. яз. лич- 
ный суффикс -5, а в окончании формы 3-го л. ед. ч. аориста 
о. и. е. язык имел личный суффикс -#). Или, например, ст. 
слав. жрь, со ст. слав. перестановкой гласной и плавной, 2-е и 
3-е л. ед. ч. аориста глагола жрьтн (с перестановкою гласной и 
плавной), свидетельствует об о. слав. “2ьг. Впрочем, относи- 
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тельно о. слав. слоговых плавных согласных как после слоговых 
гласных, так и после неслоговых гласных, надо заметить, 
что они, может быть, вообще имели после себя неслоговую 
иррациональную гласную неполного образования по качеству 
{гласную переходную), развивавшуюся из предшествовавшей 
слоговой плавной (сравн. явления русского полногласия); в та- 
ком случае, например, в о. слав. *АРа], “2ьг (откуда ст. слав. 
«ла, жоь) являлась в конце слова все-таки не согласная, а 
гласная, хотя и неполного образования по качеству и по ко- 
личеству. 

В ст. слав. языке не допускались вообще никакие согласные 
в конце отдельных слов (некоторые предлоги могли оканчиваться 
на согласную, например нх при нтъ, но эти предлоги тесно соче- 
тались со следовавшими за ними словами), а о. слав. группы 
„гласная (неслоговая и слоговая)-|- плавная“ не перед гласной 
в ст. слав. языке, как мы знаем, получили перестановку звуков. 
О. и. е. взрывные согласные в конце слов не перешли в о. 
слав. язык, так как подверглись утрате еще в эпоху един- 
ства славянских и балтийских языков. Поэтому в о. слав. 
*10, откуда ст. слав. т®, ИЗ 0. и. е. *#°, 4 (сравн. др. инд. а — 
„это“, греч. то с фонетической утратой конечного @&), гласная о 
не подверглась изменению в 0. слав. языке в Й, 5, так как 
существовала в конечном открытом слоге, а под влиянием этого о 
то же о перенесено было в 0. слав. языке и в окончание формы 
именит.-винит. пад. ед. ч. средн. рода тех имен, в которых эта 
форма фонетически должна была оканчиваться наб из о. и. е. 
-&°, т (от основ на -4°,) и &°,$ (от основ на -4°,$/4°$), по из- 
вестному нам закону, и, следовательно, должна была совпасть 
с формами именит. и винит. пад. ед. ч. имен мужеск. р. с осно- 
вами на о. и. е. 4°.; т. е., например, в ст. слав. мъето, нев® о. слав. 
конечное о имело нефонетическое происхождение и заменило 
собою фонетическое -й, -5. О. и. е.-т в конце слов некогда 
существовало в о. слав. языке в виде и и с таким изменением 
было получено из балт.-слав. языка; балт. языки указывают 
в этих случаях на старое балт. п, а некогда существовавшее 
о. слав. и (неслоговое) из о. и. е. т в конце слова можно видеть 
в таких образованиях, как ст. слав. съ нимь, къ немоу, русск. 
с ним, к нему, где о. слав. п по происхождению принадлежало 


439 


окончанию предлогов и в данных случаях произошло из о. и. е. тт, 
как свидетельствуют родственные др. инд. слова, между тем 
как, например, в ст. слав. въ немь, русск. 8 нём, о. слав. п, также 
принадлежавшее по происхождению окончанию предлога, восхо- 
дит к о.и.е. п, как показывают родственные слова других язы- 
ков, например лат. 1, где { вместо е (в таких случаях, как, 
например, ст. слав. ху него, ха нныь, русск. за ним ит. п., 
п явилось под влиянием аналогии со стороны других случаев, 
где оно получено было в окончании предлога). С течением вре- 
мени, как мы знаем, в о. слав. языке носовые согласные в поло- 
жении не перед гласною (т. е. как в конце слов, так и перед 
согласною) стали изменять предшествовавшую гласную в носо- 
вую, а сами исчезали. Конечное $, некогда существовавшее в. 
о. слав. языке, впоследствии отпало здесь, так как в эпоху рас- 
падения о. слав. языка, как я говорил, вообще не допускались 
согласные неслоговые в конце слов; например, в ст. слав. фор- 
мах именит. пад. ед. ч. ракъ, гость, сынъ в положении после 
о. слав. конечных $ и в утрачено $ в о. слав. языке, из о. и.е. $ 
(в балт. языках о. и.е. $ в конце слов сохраняется), или, напри- 
мер, в ст. слав. форме 2-го л. ед. ч. аориста несе в конце также 
некогда существовало в о. слав. языке $ (сравн. греч. ёфербес, 
др. инд. абйага$), между тем как в ст. слав. форме 3-го л. ед. ч. 
аориста неее утрачено в конце о.и.е. $ еще в балт.-слав. языке 
(сравн. др. инд. & в @фйага!, тождественном с греч. &фере из 


“Еферет). 


У. ОБШИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 0 ЧАСТНЫХ ФОНЕТИЧЕСВЕИХ 
УСЛОВИЯХ ИЗМЕНЕНИЯ ЗВУКОВОЙ СТОРОНЫ СЛОВ 


Мы знаем, что в истории звуков языка должны быть разли- 
чаемы изменения звуков самих по себе, независимо от влияния 
частных фонетических условий (например, изменение о. и.е. й 
в о. слав. языке в 7), и изменения, вызываемые действием таких 
условий, а в частных фонетических условиях изменения звуков 
различаются, как мы видели (см. стр. 201), 1) влияние одного 
звука на другой при сочетании их в словах (хотя бы данные 
звуки являлись и не в непосредственном соседстве в слове), 
2) влияние ударения в слове, 3) влияние положения, занимаемого 
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звуком в конце слова, как при возможной остановке речи, или 
в начале слова, как при возможном начале речи, и 4) влияние 
различий в темпе речи. 

1. Что касается тех фонетических явлений, которые вызы- 
ваются влиянием одного звука на другой в слове, то они пред- 
ставляют, во-первых, различные случаи уподобления, ассимиля- 
ции одного звука другому (следующему или предшествующему 
в слове), а это уподобление может быть как полным, так и 
неполным, частичным, т. е. таким, при котором один звук при- 
ближается к другому по некоторым условиям образования. Во- 
вторых, в случаях значительно более редких сравнительно со 
случаями первого рода, фонетические явления, вызываемые влия- 
нием одного звука на другой в слове, представляют диссимиля- 
цию звуков, т. е. такое звуковое изменение, при котором один 
звук под влиянием другого (тождественного ли с ним, или одно- 
родного в известном отношении) удаляется в условиях образо- 
вания от этого другого звука. В значительном большинстве тех 
фонетических изменений, вызываемых влиянием одного звука на 
другой в слове, с которыми мы познакомились в языках 
др. инд., греч., лат., о. слав. и ст. слав., мы встречали именно раз- 
личные случаи ассимиляции, уподобления (частичного и иногда 
полного) одного звука другому при сочетании их в словах (между 
прочим, и взаимного уподобления двух звуков), но вместе с тем 
мы познакомились и с некоторыми явлениями диссимиляции 
звуков в истории тех же языков (например, сюда относится. 
утрата придыхания в придыхательных согласных в др. инд. и 
греч. языках под влиянием придыхательной согласной в другом 
слоге, или, например, сюда принадлежит некогда существовавшее 
в 0. слав. языке изменение ё из о.и.е. @` в 4 в положении 
после мягких неслоговых звуков). В дополнение к другим, ука- 
занным уже мною случаям диссимиляции звуков укажу здесь еще 
на изменение в лат. языке именных основ на -@/1-, с суффик- 
сом -П-, в основы на -47- там, где в предшествующем слоге 
существовало /, например аедиаЙ$, но тИйатз$, з0йат5 (дис- 
симиляция по отношению к плавной, тождественной с плавной 
соседнего слога, наблюдается вообще нередко в различных язы- 
ках; сравн., например, наше заимствованное февраль из фев- 
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Результатами фонетических изменений, вызываемых влиянием 
одних звуков на другие в словах, являются: или изменения звука 
или звукового сочетания в тех или других его свойствах (т. е. 
в тех или других условиях образования), или утрата звука в из- 
вестном звуковом сочетании, или развитие нового звука в соче- 
тании известных звуков. Примеры всех этих явлений мы встре- 
чали выше. (Например, развитие новой согласной в сочетании 
согласных мы видели в о. слав. -51/- из *-57-, сравн. также греч. 
-700- из *-ур-, например в &удр0е из *а5р5с, русск. -ндр- из *нр- 
в народн. ндраве, ндравиться; развитие новой согласной в зву- 
ковом сочетании мы встретили, например, в явлениях русск. 
полногласия.) 

2. В фонетических явлениях, вызываемых влиянием ударения 
в слове, различаются изменения звуков в слоге под ударением, 
обусловленные действием ударения, и изменения звуков в слоге 
без ударения, вызываемые отсутствием ударения на данном 
слоге. Например, в 0. слав. языке различие между длительною 
и прерывистою долготою, полученное из балт.-слав. языка, в во- 
ложении без ударения исчезло, между тем как под ударением 
получило лишь известное изменение и вызывало поэтому изве- 
стные различия в качестве самого ударения. Или, например, 
влиянием отсутствия ударения на данном слоге объясняется, 
как мы видели, образование некоторых гласных о. и. е. языка 
(гласных 2 и а) из сокращения других гласных; в лат. языке глас- 
ные в, д, & в положении без старого лат. ударения получили, 
как мы знаем, известные изменения; сравн. также в русск. языке 
различие гласных, зависящее от присутствия и отсутствия 
ударения. | 

3. Фонетические условия изменения звуковой стороны конца 
и начала слов частью те же, что и по отношению к звукам 
внутри слов, так как ведь отдельные слова в речи вступают 
в тесные сочетания между собою, причем, следовательно, напри- 
мер, конечный звук слова испытывает фонетическое влияние со 
стороны начального звука следующего слова (сравн. в особен- 
ности факты, представляемые др. инд. языком по отношению 
к различным изменениям конечных звуков при сочетании слов 
в речи). Вместе с тем, однако, конец и начало слов подвер- 
гаются и другим фонетическим изменениям, возникающим (и пере- 
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носимым затем в их результатах и в другие случаи) при поло- 
жении конца и начала слов в конце и начале речи или отдела 
речи. Звуки конца слов могут подлежать, в зависимости от этого 
положения, сокращениям и утрате; сравн., например, в лат. 
языке такие случаи, как адий из адиа, в русск. языке, например, 
мать из мати, носить из носити (но, например, нести с со- 
хранением конечной гласной под ударением), или сравн., напри- 
мер, то, что сказано мною выше об утрате согласных в конце 
слов в отдельных и. е. языках. 

К фонетическим явлениям начала слов принадлежит, напри- 
мер, развитие гласной в греч. языке перед о из о. и. е. г в начале 
слов (например, #29906, сравн. др. инд. гид а$, лат. гифег); 
те греч. слова, в которых мы находим о в начале слова, фоне- 
тически утратили перед этим р известную согласную ($, $). 
В некоторых случаях при условиях, которые не определены 
пока, развивалась в греч. языке гласная также и перед ^ 
и перед носовой согласной в начале слова (например, в =Аохс, 
сравн. др. инд. [аейй$5, ст. слав. льгъкъ, или, например, в авео, 
сравн. лат. 11и/сео,ст.слав. мльхх, млъдж— „ДоЮ“, инфинит. мАветн); 
кроме того, перед группою 7$- в начале слова (=}3=с при Х9=с, 
др. инд. Йуа$ — „вчера“). В о. слав. языке некогда перед гласною 
в начале слов развивалось в одних случаях {, откуда впослед- 
ствии, может быть (см. выше), /, в других случаях и, которое 
там, где не отпало, перешло затем в о. слав. языке в 9. О. слав. 2 
развивалось в начале слов именно перед мягкими гласными и 
перед & (впрочем, перед 4 известно было в диалектах в неко- 
торых случаях и и, откуда 9), например, в тех словах, из кото- 
рых произошли ст. слав. веть, юветъ, русск. есть (т. е. Десть), 
сравн. греч. г“, др. инд. 45 и русск. ягнёнок, ягнята, ст. 
слав. агньщь, при агньць (с утратой Ё такого происхождения 
перед 4, как и в других подобных случаях в ст. слав. языке}, 
сравн. лат. аспиз. О. слав. и развивалось в начале слов перед 
гласными ий различного количества и перед о, но перед о оно 
затем исчезло, а перед и различного: количества (и в диалектах 
перед 0) перешло в 9, откуда и ст. слав. в; такого происхож- 
дения ст. слав. в, например, в вътороъ, въторын, которое род- 
ственно с литов. айа$ —„второй, другой“, др. инд. ащага$ — 
„другой“ (о. слав. $ в ст. слав. вътофын из 0. и. е. сочетания, &-|- 
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слоговая носовая согласная“), а также, может быть, с греч. 
дхерос при &терос (см. выше); такого же происхождения ст. слав. в 
в предлоге въ (ср. сказанное выше), с которым родственна при- 
ставка ж- перед согласной, например, в ст. слав. мтъкъ, русск. 
уток (при тканье) и хн-, перед гласной, в ст. слав. хноушта, 
русск. онуча (со второю частью ср. глагол ст. слав. -зутн, 
например в °вэутн, русск. обуть); так же объясняется ст. слав. в, 
например, в выкнжтн (русск. ири-выкнуть), где ы из о. слав. у, 
которое само из й, сравн. от того же корня, с о. и. е. дифтон- 
гом, ст. слав. хуунтн. 

4. Фонетические явления, обусловленные изменениями в темпе 
речи, пока еще исследованы мало в древних и. е. языках, хотя 
из наблюдений над новыми языками ясно, что и этот фактор, 
различия в темпе речи, должен быть принимаем во внимание 
при изучении фонетических явлений различных языков, напри- 
мер более быстрый темп речи может вызвать известные сокра- 
щения в звуковой стороне слов. Различиями в темпе речи 
объясняется, может быть, тот факт, что в лат. языке и (поздн. 9) 
между двумя тождественными по качеству гласными частью 
исчезало, частью сохранялось (помимо случаев положения перед о, 
‚а перед 0, как мы знаем, некогда в лат. языке и вообще под- 
вергалось утрате), сюда принадлежат, например, такие образо- 
вания, как @ог при @9ЙЛог, $15 при $1915 и т. п. 


УТ. УДАРЕНИЕ СЛОВ В ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
И В ОТДЕЛЬНЫХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


В задачу сравнительной фонетики и. е. языков должно вхо- 
дить и изучение истории о. и. е. ударения слов. Не имея возмож- 
ности остановиться на этих вопросах в настоящем курсе, я 
ограничусь лишь следующими краткими замечаниями. 

Ударение слов в 0. и.е. языке было свободно по условиям 
места, т. е. не зависело ни от места в слове данного слога, 
получавшего ударение, ни от различий в долготе и краткости 
отдельных слогов слова. Этот характер свободного по условиям 
места о. и.е. ударения слов сохраняется до сих пор, например, 
в русск. языке. Таким же свободным по условиям места было 
ударение слов и в др. инд. языке. Но, например, в греч. языке, 
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в большинстве новых слав. языков, в германск. языках, в лат. 
языке (в отличие от литовск. языка, сохраняющего свободное 
по месту ударение слов) ударение в словах стало несвободным,. 
хотя в этом отношении, т. е. по отношению к условиям, кото- 
рыми определяется или ограничивается место ударения в словах, 
между многими из этих языков в свою очередь являются разли-- 
чия. Надо заметить, что и в тех и. е. языках, где ударение 
слов остается свободным по условиям места, мы тем не менее 
не можем ждать во всех старых словах, полученных из о. и. е. 
языка, то же место ударения, которое являлось в них во. и. е. 
языке, так как в прошлой жизни этих языков оно могло под- 
вергнуться передвижениям, вызывавшимся известными фонетиче- 
скими условиями, в те эпохи, когда ударение слов, бывшее 
прежде свободным по условиям места (и. полученное ‘таким из 
о. и. е. языка), становилось в зависимость от известных фонети- 
ческих условий, т. е. теряло характер полной свободы (следо- 
вательно, условия места ударения в словах в различные эпохи 
жизни языка могут быть различные). Например, в том слове 
0. и. е. языка, которое является в русск. беру, из о. слав. Вего, 
ударение передвинулось с первого слога на конечный еше в 
балт.-слав. эпоху; в о. и. е. языке это слово имело ударение на; 
первом слоге (сравн. греч. ф:рю, а также др. инд. БИагапи, где 
присоединен личный суффикс, перенесенный из другого спряже- 
ния), а в балт.-слав. языке ударение передвинулось здесь на 
окончание, заключавшее в себе длительную долготу, вследствие 
того, что длительная долгота в балт.-слав. языке некогда пере- 
носила на себя ударение с предшествовавшего слога, как скоро 
он сам не заключал в себе длительной долготы. Так же объяс- 
няется, например, отношение по месту ударения русск. вдова, 
Из 0. слав. 950094 (ст. слав. въдова с ъ из ь) к др. инд. оййаоа — 
„вдова“, сохранившему о. и. е. место ударения, так как о. и. е. 4^' 
в окончании таких имен получено было из о. и. е. языка с дли- 
тельной долготой, которая существовала здесь и в балт.-слав. 
языке. Надо заметить, что для определения места ударения 
в словах о. и. е. языка особенно важны показания др. инд. языка, 
так как в этом языке о. и. е. ударение в словах наименее под- 
вергалось передвижениям (а передвижение ударения в словах 
может быть не только фонетическим, но также и нефонетиче-- 
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ским, вызываемым влиянием аналогии со стороны одних слов на 
другие, родственные по образованию). 

По природе о. и. е. ударение слов было выдыхательно- 
музыкальным. В отдельных и. е. языках ударение слов или 
осталось таким же, или же получило с течением времени пре- 
обладание одного из этих элементов. Так, в др. греч. языке 
ударение слов было музыкальным, в русском языке ударение 
выдыхательное, в о. слав. языке оно было выдыхательно-музы- 


кальным. 
==> 
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в отдельных индоевропейских языках . «ее. 


У. Общие замечания о частных фонетических условиях изменения 


звуковой стороны слов „еее неа 


УТ. Ударение слов в общеиндоевропейском языке и в отдельных индо- 


европейских языках „еее еее. 


425 


432 
434 


437 


440 


444. 


Филипп Федорович Фортунатов 
Избранные труды, том 1 


Редактор В. В. Иванов 
Художник Г. В. Смелова 
Художественный редактор Б. М. Кисин 
Техн. редактор Н. 1. Цирульниикий 
Корректор Я. Г. Дмитракова 


Сдано в набор 29/1 1956 г. Подписано. 
к печати 17/ХТ `1956 г. 60х92Ч),. 


281. п.л. 1, п. л. вкл. Уч.-изд. л. 22,55 
—- 0,04 л. вкл. Тираж 15 тыс. экз. 
Заказ № 1849. 
Учпедгиз. Москва, Чистые пруды, 6. 
+ 


Цена без переплета 6 р. 15 к. Переплет- 
коленкор. 1 р. 50 к., ледерин. 2 руб. 
жа 


Министерство культуры СССР. 
Главное управление полиграфической 
промышленности. Первая Образцовая 
типография имени А. А. Жданова._ 

Москва, Ж-54, Валовая, 28. 


